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XXXI. 


Die Meneen. 
(1826.) 


Es iſt ſehr betrübt, daß ſich die gebildeten Stände 
ſo wenig um den Mond bekümmern. Ihre Unbe⸗ 
kanntſchaft mit demſelben iſt jo groß, daß nur we⸗ 
nige Leſer wiſſen dürften, was Meneen bedeute, und 
daß die meiſten glauben möchten, es werde ihnen 
unter dieſer Ueberſchrift ein angenehmer Roman dar⸗ 
geboten. Ja manche werden vielleicht, ſelbſt nachdem 
ſie dieſe gelehrte Abhandlung zu Ende gebracht, immer 
noch denken, ſie hätten einen Roman geleſen. Doch 
dürfen wir jene Gleichgültigkeit ſchelten, dürfen wir 
uns über dieſe Unwiſſenheit wundern? Nein, es iſt 
nur die Schuld der Gelehrten, wenn die Ungelehrten 
ſo ungelehrig ſind. Die deutſche Gelehrſamkeit hat 
eine Sprache, die ſehr unverſtändlich iſt und, die 
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verſtändlich zu machen, man ſich ſo wenig bemüht. 
Die Werke aller todten und lebenden Sprachen werden 
überſetzt, aber eine Ueberſetzung aus dem Deutſchen 
in's Deutliche ſuchen wir vergebens. Ich trete mit 
einem erſten Verſuche hierin ſchüchtern hervor, und 
ich bitte um Nachſicht. Ich will die Leſer des Mor⸗ 
genblattes mit einer Abhandlung über den Mond 
in einer getreuen Ueberſetzung bekannt machen. Die 
Abhandlung enthält merkwürdige, ja ganz erſtaunliche, 
unerhörte Dinge. Ihr Verfaſſer iſt der Herr Pro⸗ 
feſſor Franz von Paula Gruithuiſen in München, 
und ſie ſtand vor einiger Zeit in Naſſe's Zeitſchrift 
für die Anthropologie abgedruckt. Vielleicht wird 
es Mancher nicht begreifen, wie eine Abhandlung 
über den Mond in eine Zeitſchrift für die Anthro⸗ 
pologie gerathen; doch er leſe ſie nur und es wird 
ihm erklärlich werden, und er wird bekennen müſſen, 
daß Herr von Gruithuiſen einen merkwürdigen 
Beitrag zur Anthropologie geliefert. Die Abhand⸗ 
lung iſt bezeichnet: „Philoſophiſche Reflexio— 
nen über die naturgeſetzlichen Mutabili⸗ 
tätsverhältniſſe verſtändiger Weſen auf 
dem Monde.“ Das heißt: Philoſophiſche Be⸗ 
trachtungen über die verſtändigen Weſen auf dem 
Monde, und wie ſie nach den Naturgeſetzen waren, 
ſind und ſein werden. Ehe ich aber weiter gehe, 
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muß ich bemerken, daß ich die Anſichten des gelehrten 
Herrn Verfaſſers nicht immer theile. Ich darf mir 
ſchmeicheln, mit dem Monde gut bekannt zu ſein, 
ich habe ihn in meinen Jugendjahren oft mit weh⸗ 
müthigem Erſtaunen betrachtet, ich habe Manches ent- 
deckt, was dem Herrn von Gruithuiſen entgangen, 
ich habe Manches anders geſehen, als er. Indem 
ich daher ihm für ſeine vielen, wichtigen und neuen 
Entdeckungen die gebührliche Huldigung bringe, werde 
ich mir die Freiheit nehmen, ihn in einigen Punkten 
zu berichtigen oder zu ergänzen. Doch werde ich 
dieſes immer mit der gehörigen Beſcheidenheit thun 
und ich werde ein nachahmungswürdiges Beiſpiel 
von derjenigen Artigkeit aufſtellen, die deutſche Ge⸗ 
lehrte immer gegen einander beobachten ſollten. 

Herr von Gruithuiſen beginnt mit den Worten: 
„Was ich hier vorzutragen Willens bin, iſt eine 
Reihe von Möglichkeiten, für deren Wirklichkeit eine 
große Zahl von Beobachtungen ſpricht.“ Die euro⸗ 
päiſchen Gelehrten mögen dieſe herrlichen Worte 
leſen und wieder leſen, und ſich ſchämen und wieder 
ſchämen. Während ſie ſo oft ihre Träumereien für 
Möglichkeiten, Möglichkeiten für Wirklichkeiten er⸗ 
klären — was thut Herr von Gruithuiſen? Gerade 
das Gegentheil. Eine Reihe von Wirklichkeiten, für 
deren Wirklichkeit eine große Zahl von Beobachtungen 
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ſpricht, will er nur als eine Reihe von Möglich⸗ 
keiten geltend machen! Seltene Beſcheidenheit, und die 
zu bewundern wäre, würde ſie nicht von der größern, 
welche folgt, überhoben und verdunkelt. Herr von 
Gruithuiſen bemerkt nämlich ferner: So gewiß 
er auch ſeiner Sache ſei, denn er habe ſein Leben 
lang darüber nachgedacht, beobachtet, geforſcht und 
Verſuche angeſtellt, ſo hoffe er doch nur Solchen 
ſeine Ueberzeugung mitzutheilen, die mit ihm gleiche 
Geſinnung und gleichen Wandel hätten. Herr von 
Gruithuiſen theilt alſo nicht die kecke Zuverſicht an⸗ 
derer Schriftſteller, die nie daran zweifeln, daß es 
ihnen gelingen werde, die Leſer zu ihrer Meinung 
herüber zu führen; er weiß vielmehr, daß er dieſes 
nicht vermag und daß er nur ſolchen Leſern ſeine 
Geſinnung einflößen werde, welche dieſe Geſinnung 
ſchon früher gehabt. Aber auf dieſe Gleichgeſinnten 
baut Herr von Gruithuiſen feſt; für dieſe, ſagt er, 
werde ſeine Mondgeſchichte mit der von Moſes vor⸗ 
getragenen Geneſis gleichen Werth haben. Zwar 
weiche er in mehreren Punkten, wie darin, daß er 
in der Schöpfungsgeſchichte weiter zurückgehe, von 
Moſes ab; doch in andern Punkten ſtimme er mit 
ihm überein. So wolle er auch, um, gleich Moſes, 
den Leſern keine Langeweile zu machen, ſich wie 
Moſes kurz faſſen. 
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Welches war der Urſtand der Natur im All⸗ 
gemeinen, und der des Mondes und der Erde im 
Beſondern? Die Frage iſt etwas keck; aber wir 
Gelehrten haben den Teufel im Leibe, und wir 
fürchten uns vor keiner Antwort. Macht es die 
Natur wie die Mönche im Mittelalter: löſcht ſie 
die alten klaſſiſchen Handſchriften der Schöpfung aus, 
um neue Werke darüber zu ſchreiben — ſo ahmen 
die Gelehrten dem Bibliothekar May in Rom nach: 
ſie kratzen die neuen Handſchriften wieder ab, um 
die alten verloſchenen darunter zu leſen. Herr von 
Gruithuiſen ſagt: die Entſtehung eines großen unor⸗ 
ganiſchen Körpers werde nur dadurch möglich, daß 
er durch Anſammlung von außen ſich bilde. Es 
habe ſich den Naturforſchern unſerer Zeit mit einer 
eiſernen Gewalt die Anſicht aufgedrungen, daß 
die großen Weltkörper das Ergebniß eines Nieder— 
ſchlags aus dem Aether ſeien, und daß man ſich 
den Akt dieſer Präcipitation noch als fortdauernd 
denke, beweiſe die neue Lehre vom Sonnenſtaube 
und die ältere von den Meteormaſſen, als kosmiſcher 
Körper. Wir wollen uns von keiner eiſernen Ge⸗ 
walt abſchrecken laſſen, ſondern die Sache ruhig 
überlegen. Was mich betrifft, ſo ſtimme ich mit 
den Herren Naturforſchern nicht darin überein, daß 
die großen unorganiſchen Körper durch Anſetzung 
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von außen entſtünden. Nicht etwa als läugnete ich 
den Niederſchlag aus dem Aether — ich bin weit 
davon entfernt; aber ich kann nicht zugeben, daß 
die unorganiſchen Körper dieſem Niederſchlage ihr 
Daſein zu verdanken haben; ich ſehe und erkenne 
nirgends in der Natur unorganiſche Körper. 
Der Menſch nennt diejenigen Weſen unorganiſch, 
die zu weit unter, oder zu hoch über ihm ſtehen, 
zu welchen er mit ſeinen Sinnen und Begriffen 
nicht hinablangen, oder nicht hinaufreichen kann. 
Aber Alles iſt belebt, Alles lebt. Sonne, Mond 
und Sterne ſind Thiere, wie wir auch; die Erde 
iſt auch eines. Das zeigen ihre organiſchen und 
ſentimentalen Verrichtungen: ihr Einſaugen und 
Ausſcheiden, Ebbe und Fluth, Elektrizität, Magne⸗ 
tismus, das zeigen ihre Krankheiten ſogar. Es iſt 
nur ein ariſtokratiſcher Stolz, der dem Menſchen 
den Wahn eingeflößt, er ſei der Herr der Schöpfung 
und die Erde ſeine Wohnung. Der Menſch iſt nur 
ein Organ der Erde; ihm viel einzuräumen, mag 
er ihr edelſtes Organ, das Gehirn des Erdkörpers 
ſein. Einiges ſpricht für dieſe Vermuthung. Wenn 
wir Menſchen aufrichtig ſein wollen, müſſen wir ge⸗ 
ſtehen, daß wir zuweilen verrückt, ja daß wir unter 
allen lebenden Geſchöpfen die verrückteſten ſind. 
Beweis, daß wir den Verſtand vorſtellen; wir ſind 
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der Verſtand und haben ihn für den Erdkörper. 
Wollten wir uns auch erbitten laſſen und aus Gut- 
müthigkeit zugeben, daß der Menſch nicht blos ein 
Organ des Erdkörpers, ſondern ein ſelbſtſtändiges 
Weſen ſei: ſo können wir doch unmöglich darin nach— 
geben, daß ſich der Menſch für das vollkommenſte 
Geſchöpf auf der Erde halte. Die Natur macht 
keinen Sprung; aber der Himmel ſteht zu hoch über 
der Erde, der Menſch ſteht vom Engel gar zu weit 
ab — es muß Zwifchengefchöpfe geben. Der Hund 
weiß es nicht, daß er ſeinem Herrn folgt, er glaubt 
mit Freiheit zu handeln. So ergeht es dem Menſchen 
auch. Was er Triebe, Neigungen, Leidenſchaften, 
Grundſätze nennt, das ſind ſeine Herren, welche ihn 
führen, welchen er folgt und gehorcht. Wir ſehen 
einen Menſchen ertrinken; aber wir ſehen nicht, daß 
er ertränkt worden, wie ein kranker Pudel. Dadurch, 
daß wir die Erde für einen organiſchen Körper er- 
klären, geſchieht dem Niederſchlage aus dem Aether 
durchaus kein Abbruch. Dieſer Niederſchlag iſt die 
Nahrung der Erde, die von dieſer aſſimilirt und 
ſo zur Ernährung wird; aber die Erde wächſt von 
innen heraus, wie ein Thier. Auch auf den Menſchen 
ſehen wir Luft, Waſſer, Wein, Brod, Ochſenzungen 
und Rebhühner niederſchlagen, und wir ſagen darum 
doch nicht, er ſei ein unorganiſcher Körper, der von 
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außen anwachſe, ſondern wir nennen jene gutge- 
meinten Niederſchläge und den freundlichen Empfang 
derſelben, eſſen und trinken. 

Was die neue Lehre vom Sonnenſtaube betrifft, 
ſo war dieſe Lehre auch mir ganz neu und, indem 
ich mich dieſes Zuwachſes meiner Kenntniſſe freue, 
thut es mir gar zu leid, daß ich nicht nur wenige 
Tage früher dieſe Neuigkeit erfahren; es wäre da⸗ 
durch ein großes Unrecht und eine unverdiente Krän⸗ 
kung verhütet worden. Erſt in der vorigen Woche 
ſchalt ich mein Stubenmädchen aus, weil ſie zum 
hundertſten Male übertreten, was ich ſchon hundert⸗ 
mal befohlen, nämlich: das Fenſter zu öffnen, ſo 
oft ſie das Zimmer kehre. Ich kam nach Hauſe 
und roch den Staub, ich ſchmeckte ihn dick auf der 
Zunge; ich lärmte. Das Mädchen behauptete, das 
Fenſter ſei offen geweſen, und ſie ſähe keinen Staub, 
er wäre nur in meiner Einbildung. Da zeigte ich 
ihr den Staub hell von der Sonne beſchienen, ſie 
verſtummte. Aber mein Reden und ihr Schweigen 
war gegen die Naturlehre. Der beſonnte Staub 
war Nichts als Sonnenſtaub, ein Niederſchlag aus 
dem Aether, und die kosmiſchen Körperchen hätten 
doch unmöglich in das Zimmer kommen können, 
wäre das Fenſter nicht geöffnet geweſen. 

Es ſind aber nicht blos ſolche kleine, leichte 
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Körperchen, welche die Erde zart bepudern, ſondern 
ganze Weltkörper, oder große Stücke derſelben fallen 
auf die Erde herab. So find, wie Herr von Gruit⸗ 
huiſen behauptet, einſt die Inſel Ceylon, Neu-Holland, 
Neu⸗Guinea, das Land Böhmen aus der Luft her— 
abgefallen. Ich muß ſagen, das iſt ein harter 
Niederſchlag, das iſt eine ſehr grobe Präcipitation; 
ich hätte mir die Natur artiger gedacht! Es iſt 
doch gewiß ſehr traurig, wenn wir nicht mehr 
ſpazieren gehen können, ohne zu fürchten, es möchte 
uns ein großes Stück Geographie auf den Kopf 
fallen. Was ſoll uns dagegen ſchützen? Erfinde 
einer Böhmen⸗Schirme! Da hält kein Taffet 
und kein Fiſchbein Stich. Zwar ſagt Herr von 
Gruithuiſen, die Sache wäre nicht ſo gefährlich, als 
ſie ausſehe. Nicht blos die Geſchöpfe jener aus der 
Luft geſtürzten Weltkörper blieben beim Leben, fon- 
dern auch die Erdbewohner ſolcher Strecken, wo 
jene Weltkörper niederfallen; nur dürften ſie nicht 
ſo unglücklich oder ſo ungeſchickt ſein, gerade in 
die Verſenkungsſtufen zu gerathen. Herr von Gruit- 
huiſen, wie man ſieht, ſpottet unſerer Angſt. Nicht 
Jeder iſt ein Seiltänzer oder Springer, und welcher 
Springer iſt flink genug, einer Inſel Ceylon, einem 
breiten Neu⸗Holland mit ſeinen Spitzbuben, oder gar 
einem plumpen Böhmen mit feinen derben Gebirgs- 
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knochen auszuweichen? Herr von Gruithniſen hätte 
wahrlich beſſer gethan, ſeine traurigen Entdeckungen 
geheim zu halten. Iſt es nicht ein unverzeihlich 
grauſamer Scherz, wenn er uns tröſtet: nach 
einem ſolchen Länder-Regen würde jeder Menſch 
fortdauern, „ſofern er nicht überhaupt in der Kata⸗ 
ſtrophe ſelbſt den Tod gefunden?“ Ein ſchöner 
Troſt, wenn mir Einer ſagt: Du wirſt beim Leben 
bleiben, wenn du nicht ſtirbſt. Herr von Gruithuiſen 
behauptet ferner: „Nur die reinweißen Menſchen 
ſind Ureinwohner der Erde; Alles, was um den 
Aequator und den Wendekreiſen wohnt, iſt der Erde 
fremdartig.“ Welch ein Glück für Herrn von Villele, 
daß die franzöſiſchen Gelehrten Dieſes nicht wiſſen. 
Eben jetzt wird dieſer Miniſter, wegen der Eman⸗ 
cipation von Hayti, in der Deputirtenkammer auf's 
Heftigſte beſtritten; Alles wird hervorgeſucht, dieſe 
Maßregel als verderblich darzuſtellen, aber auf den 
ſchlagendſten Einwurf iſt Keiner gefallen, darauf 
nämlich, daß die Haytier keine Menſchen, ſondern 
ein Niederſchlag aus dem Aether ſeien. 

Wo kommen die Menſchen her? Wo iſt ihr 
Vaterland? Ach die Unglücklichen! Sie haben kein 
Vaterland, fie haben nur ein Vater waſſer. Die 
Menſchen ſtammen aus dem Meere, ſie und alle 
Landthiere ſind einſt Seethiere geweſen, und ſind 
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erſt nach und nach trocken geworden. Warmes Blut 
und warme Schmerzen, das iſt Alles, was wir ge— 
wonnen, nach, ſo vielen vielen Jahrtauſenden! Wenn 
Kinder fragen, wo die Menſchen herkommen, ſagt 
man ihnen, ſie kämen aus dem Brunnen, oder der 
Storch bringe ſie. Die Kinder ſind glücklich, ſie 
reden Wahrheit und hören Lügen; wir Erwachſene 
aber reden Lügen und hören Wahrheit, die traurige 
Wahrheit. Gibt es etwas Betrübteres, als die 
Vorſtellung: die Menſchheit ſei mit Salzwaſſer ſtatt 
Ammenmilch geſtillt worden? Zwar möchte es dem 
Stolze mancher Menſchen ſchmeicheln, nicht von den 
Bürgersleuten Adam und Eva, ſondern von einem 
Wallfiſche herzuſtammen: die Familie wird dadurch 
um viele Jahrtauſende älter, ſie wird edler. Aber 
guter Gott, welch ein Adel! Eine Auſter zur Weh⸗ 
mutter, einen Stockfiſch zum Stammvater zu haben! 
Hätte Herr von Gruithuiſen wenigſtens, was er be⸗ 
haupte nicht auch bewieſen, hätte er uns den Troſt 
des Zweifels gelaſſen. Aber nein, er beweiſt, daß 
wir einſt Seethiere geweſen, und verſperrt uns jeden 
Weg, wo wir vor dieſem Gedanken entfliehen könnten. 
Er jagt: „Zwei Dinge bleiben hienieden doch merk— 
würdig.“ Die erſte Merkwürdigkeit des Herrn von 
Gruithuiſen hienieden übergehe ich, um das Er- 
ſtaunen des Leſers auf eine wichtigere Sache zu 
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ſchonen. Die zweite Merkwürdigkeit iſt, mit Herrn 
von Gruithuiſens eigenen Worten, folgende: „Die 
Liebe der Menſchen und vieler Thiere zum Meer⸗ 
ſalze und zum Waſſer. Die Liebe zum Meerfalze 
deutet auf das Urmedium, auf die omniſche Ur⸗ 
flüſſigkeit der ganzen Thierheit hin. Meerthiere ſind 
in Landthiere verwandelt worden. Menſchen und 
Vögel baden ſich gern. Warum iſt der Appetit 
der Menſchen nach Fiſchen fo groß?“ ... 
Mit dem Salze hat es ſeine Richtigkeit. Der 
Menſch lag einſt im Salze, darum liebt er das 
Salz. Daraus läßt ſich auch die Erſcheinung er⸗ 
klären, daß verliebte Köchinnen die Suppe verſalzen. 
In ſolchen Fällen wird die kindliche Liebe, die den 
Menſchen zum Salze hinführt, durch die erotiſche 
verſtärkt, und die Salzluſt muß dadurch größer 
werden. Zwar werden die Continentalſuppen mit 
Quellſalz — geſalzen, und man könnte darum 
denken, die Kinder möchten Recht haben, wenn ſie 
glauben, daß die Menſchen aus dem Brunnen 
kommen. Doch das beweiſt nichts gegen Herrn von 
Gruithuiſen. Iſt Quellſalz etwas Anderes als civi⸗ 
liſirtes Meerſalzs? Was das Baden betrifft, fo 
könnte man zwar glauben, daß die Menſchen Bäder 
gebrauchen, weil ſie Hufeland in ſeiner Makrobiotik 
empfohlen; doch vergeſſe man nicht, daß ſich die 
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Menſchheit ſchon mehrere Jahrtauſende vor Hufeland 
gebadet. Es bleibt alſo nichts Anderes übrig, als 
ſich dieſe Waſſerſucht zu erklären wie Herr von 
Gruithuiſen gethan: es iſt eine Art Heimweh, die 
Menſchen baden ſich aus Patriotismus. Der Anſicht 
des Herrn von Gruithuiſen über den großen Fiſch⸗ 
Appetit der Menſchen, ſo geiſtreich ſie auch iſt, 
möchte man doch nicht ohne Bedenklichkeiten bei- 
ſtimmen. Daraus, daß der Menſch gern Fiſche ißt, 
möchte man wohl eher das Gegentheil ſchließen, 
nämlich daß der Menſch nicht aus dem Waſſer 
herſtamme, denn kein Thiergeſchlecht verzehrt ſeine 
eigenen Geſchwiſter. Uebrigens ißt der Menſch nicht 
blos Fiſche, er ißt noch gar Mancherlei gern. Der 
Menſch ſteckt wie ein Kind Alles in den Mund, 
und wenn es nicht gar zu hart iſt, verzehrt er es. 
Aus Kronen und Eiern, aus Völkern und Haſen, 
aus Ländern und Spargeln bereitet ſich der Menſch 
ſeinen Chylus. Eben ſo gern, ja oft lieber als 
Fiſche, ißt der Menſch Rindfleiſch; dürfte man daraus 
folgern, daß der Menſch von Ochſen herſtamme? 
Daraus wenigſtens gewiß nicht. Uebrigens wäre 
der Appetit nach Fiſchen wirklich ſo groß, wie Herr 
von Gruithuiſen behauptet? Es giebt viele Menſchen, 
welche die Fiſche nicht lieben, und ausgezeichnete 
Naturforſcher haben beobachtet, daß die Neigung zu 
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Fiſchen gar nicht von dieſen ſelbſt, ſondern von der 
Brühe angeregt werde, mit welcher die Fiſche zu— 
bereitet ſind. Auch bedarf es der Fiſche gar nicht, 
um zu beweiſen, daß die Menſchen einſt Fiſche ge⸗ 
weſen, Herr von Gruithuiſen hat dieſes ſchon durch 
andere Gründe hinlänglich dargethan, und wenn er 
ſagt: „daß die Schöpfung hervorbringt, was möglich 
iſt, ſehen wir, glaube ich, auf der Erde mehr als 
hinlänglich“ — wird ihm jeder vernünftige Leſer 
darin beiſtimmen. 

Jetzt kommen wir an den Mond. Es hat etwas 
lange gedauert, es war aber nöthig, daß wir zuerſt 
die Erde, unſere Wohnſtätte, von innen und außen 
gründlich kennen lernten, ehe wir uns mit fremden 
Weltkörpern beſchäftigten. Wie die Erde beſchaffen, 
das wiſſen wir jetzt, es fragt ſich nun, wie iſt der 
Mond, wie war er beſchaffen, und was wird noch 
aus ihm werden? Doch ehe wir aufhorchen, was 
Herr von Gruithuiſen hierauf antwortet, müſſen wir 
zuvor die Frage mittheilen, wie er ſie ſtellt. Er 
fragt nämlich nicht, wie wir es gethan, einfach, naiv 
und ohne Falſch; ſondern er fragt mit beißender 
Ironie: dadurch bekömmt die Sache eine ganz andere 
Wendung, und wir entdecken endlich, daß es dem 
Herrn von Gruithuiſen mit feiner ganzen Mond⸗ 
geſchichte nur Scherz geweſen. Er wollte ſich nur 


* 


über die Naturforſcher luſtig machen. Dieſe nämlich 
öffnen nicht die Augen, um zu ſehen, wie eine Sache 
iſt, ſondern ſie beſchließen vorher, wie ſie ſein ſoll, 
und ſehen dann ſo lange an der Sache herum, bis 
ſie ihnen ſo erſcheint, wie ſie es wünſchen. Die 
Natur ift die arme Inquiſitin, gegen welche ſich die 
Naturforſcher, als die Inquiſitoren, verbotene Sug⸗ 
geſtionen erlauben. Um dieſe Weiſe zu verſpotten, 
fragt Herr von Gruithuiſen nicht: wie iſt der Mond 
beſchaffen? — er fragt: wie muß der Mond be— 
ſchaffen ſein, damit er ſo beſchaffen ſei, wie wir 
glauben, daß er beſchaffen ſei? Das Geheimniß 
dieſer herrlichen Ironie ſei aber den Leſern nur im 
Vertrauen mitgetheilt, fie dürfen es nicht aus: 
plaudern; man muß Keinem ſeinen Spaß verderben, 
und wir wollen uns ferner anſtellen, als ſei es dem 
Herrn von Gruithuiſen mit Allem, was er ſagte, 
völliger Ernſt geweſen. Seine Frage lautet wörtlich, 
wie folgt: „Was konnten nach den Naturgeſetzen 
auf dem Monde für Ereigniſſe ſtattgefunden haben, 
damit ſie mit den Beobachtungsreſultaten neuerer 
Zeit in einen natürlichen Einklang gebracht werden 
können?“ Als Antwort auf dieſe Frage erfahren 
wir viele merkwürdige Dinge; doch wollen wir uns 
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und uns mehr und länger mit den grandioſen be⸗ 
ſchäftigen. N 

Wie man uns oben belehrt hat, iſt die Erde 
eine aus verſchiedenen kosmiſchen Stiften gebildete 
Moſaik, und die Menſchheit ein Lumpengeſindel, das 
aus dem Abfall ausländiſcher Himmelskörper zu⸗ 
ſammengerafft worden. Neu⸗Holland, Böhmen und 
andere Erdtheile ſind aus verſchiedenen Luftgegenden 
herabgekommen. Ob dieſe Coloniſten herabgefallen 
ſind oder herabgeſtürzt worden, ob ſie ausgewandert 
oder ob man ſie verbannt hat, darüber hat ſich Herr 
von Gruithuiſen nicht geäußert. Es iſt aber auch 
ziemlich gleichgültig. Man kann es kaum eine Aus⸗ 
wanderung oder eine Verbannung nennen, wenn ein 
Volk wie das böhmiſche nicht blos mit Haus und 
Hof, ſondern auch mit dem Boden, worauf Haus 
und Hof ſtehen, ihre Heimath verlaſſen; ja wie wir 
ſpäter erfahren werden, nehmen ſolche Auswanderer 
ſogar die heimathliche Luft mit, ſo daß ſie Nichts 
verändern als den aſtronomiſchen Platz im Himmels⸗ 
raume. Durch dieſe Lehre von dem Niederſchlage 
aus dem Aether wird freilich eine gänzliche Umge⸗ 
ſtaltung der irdiſchen Jurisprudenz nothwendig. Die 
Satzungen von beweglichen und unbeweglichen Gütern, 
von Fauſtpfändern und Hypotheken haben gar keine 
Bedeutung mehr. Wer wird es ferner wagen, nach⸗ 
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dem ergeſehen, daß Neu-Holland fich bewegen konnte, 
auf ein leichtes Haus oder Landgut, das ein Lüftchen 
in den Raum wehen kann, ferner eine Hypothek zu 
nehmen? Majorate können nicht mehr geſtiftet 
werden und das neue Erſtgeburtrecht in Frankreich 
wird in der Geburt ſterben. Die Lehre von der 
Beweglichkeit unbeweglicher Güter ſcheint man ſchon 
früher geahnet zu haben; denn man findet in der 
ältern deutſchen Geſchichte viele Beiſpiele von ver⸗ 
pfändeten Provinzen und Völkerſchaften, welches nicht 
hätte geſchehen können, hätte man nicht Land und 

Volk für Mobilien angeſehen. Einige frühere hieher 
gehörige Bemerkungen des Herrn von Gruithuiſen, 
die wir anzuführen vergeſſen, wollen wir nachholen. 
Von Neu⸗Guinea, dieſem Stücke eines fremden auf 
die Erde gefallenen Weltkörpers, ſagt er: „Hier 
findet man wieder negerartige Menſchen, woran die 
kometariſch urſprünglich erweiterte Bruſt 
noch nicht ganz verſchwunden iſt.“ Wir verſtehen 
nicht recht, was damit hat geſagt werden ſollen, doch 

der Ausdruck kometariſche Bruſt iſt ſo wahr 
als dichteriſch, und auch auf jede weiße Bruſt an⸗ 
zuwenden. Das Herz des Menſchen iſt ein Komet, 
furchtbaren Aublicks, leuchtend und drohend, un⸗ 
geregelten und nicht zu berechnenden Wandels. Bei 
Erwähnung Ceylons, dieſer „kleinen in die Erde 
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verſenkten kosmiſchen Weltkugel,“ bemerkte Herr von 
Gruithuiſen: „dieſes Beiſpiel gibt ſchon zu erkennen, 
daß faſt der dritte Theil der Organismen, 
welche mit einem fremden Weltkörper ankommen, 
ſich retten kann vom Untergang, und daß Thiere und 
Pflanzen noch immer auf ihrem heimiſchen Boden 
verbleiben, ja ſogar, daß manche ihrer Wohnungen, 
außer einiger relativ ſchiefen Stellung, wohl 
noch brauchbar befunden werden mögen.“ Jetzt er— 
klärt ſich das Räthſel von den bekannten ſchiefen 
Thürmen zu Bologna. Die Reiſebeſchreiber haben 
ſich lächerlich darum geſtritten, ob der Baumeiſter 
ſie vorſätzlich ſchief gebaut, oder ob ſie im Verlauf 
der Zeiten ſich geneigt haben; es iſt aber weder das 
Eine noch das Andere geſchehen. Die Bologneſer 
Thürme ſind gar nicht von Menſchenhänden gebaut 
worden, ſie ſind ein Niederſchlag aus dem Aether 
und haben durch den Fall eine relativ ſchiefe 
Stellung erhalten. . .. Doch wir ſind ja vom 
Monde wieder abgekommen! Man iſt freilich zu 
entſchuldigen, wenn man, ſo zwiſchen Himmel und 
Erde ſchwebend, etwas den Schwindel bekommt und 
hinſchwankt, wohin man nicht wollte. Doch wollen 
wir uns jetzt dem Monde feſt anklammern und ihn 
nicht eher wieder loslaſſen, bis wir ihn rundum 
genau unterſucht haben. 
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Der Mond iſt bewohnt, und zwar wie die Griechen 
ſagen von Meneen, und wie der Deutſche ſpricht, 
von Mondbewohnern. Daß der Mond, wenn er be— 
wohnt iſt, von Mondbewohnern bewohnt iſt, das 
wird kein billiger Mann dem Herrn von Gruithuiſen 
ſtreitig machen. Eher möchten manche andere ſeiner 
Behauptungen Bedenklichkeiten erregen. Der Mond 
ſoll entſtanden ſein, wie die Erde auch, wie alle große 
Weltkörper entſtanden find, nämlich durch Zuſammen⸗ 
ſetzung mehrerer kleineren Himmelskörper. „Daß 
fremde Weltkörper, die in den Mond ſtürzten, ihn 
vergrößert haben, zeigen vollkommen zahlloſe Bei— 
ſpiele.“ Gegen Beiſpiele läßt ſich nichts einwenden, 
beſonders wenn ſie zahllos ſind. Nach Herrn von 
Gruithuiſen zu urtheilen, hat die Natur kein Genie, 
ſie verfährt bei ihren Bildungen immer auf gleiche 
Weiſe. Leſer, die natürlich ſind, welchen es an Ein⸗ 
bildungskraft fehlt, können ſich den Mond und die 
Erde nicht anſchaulicher machen, als wenn ſie ſie mit 
einem Spielballe von Tuch vergleichen, der aus Lappen 
von verſchiedenen Farben bunt zuſammengeſetzt iſt; 
nur mit dem Unterſchiede: daß, während die Bunt⸗ 
heit des Spielballes durch die verſchiedenen Lichtgrade 
ſeiner Lappen, die Buntheit des Mondballes durch 
die verſchiedenen Wärmegrade ſeiner Stücke entſteht. 
Nämlich die kleinern Himmelskörper, die auf die 
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größern herabfallen, bringen nicht blos ihre eigenen 
Organismen mit, ſondern auch ihren eigenen Wärme: 
grad, wodurch die Urwär me des Mutterkörpers 
umgeſtimmt wird. Daher die verſchiedenen Klimate 
auf Mond und Erde. Die grauen Ebenen des 
Mondes, die man ſchon mit freien Augen ſehen kann, 
haben ihre graue Farbe, von dem von mir er- 
wieſenen — nicht von mir dem Ueberſetzer, ſon⸗ 
dern von Herrn von Gruithuiſen erwieſenen — Ueber⸗ 
zuge von Vegetabilien. Herr von Gruithuiſen hätte 
noch Mehreres von der Mond -Botanik mittheilen 
ſollen. Die lunariſchen Pflanzen haben viele Merk⸗ 
würdigkeiten, unter andern das Seltſame, daß ſie 
keine Staubfäden haben, ſo daß das Pflanzenreich 
im Monde ein wahres Amazonenreich zu ſein ſcheint. 
Daß die Meneen den „Kummer um Luft“ nicht 
kennen, darum wollen wir ſie nicht beneiden. Haben 
ſie einen Kummer weniger, als wir Menſchen, ſo 
werden ſie dafür wohl einen andern Kummer mehr 
haben. Es iſt Nichts ganz in dieſer zuſammenge⸗ 
flickten Welt, und was auch aus dem Aether nieder- 
ſchlage, es iſt immer mit Kummer vermiſcht. 

Der bisherige Lebenslauf des Mondes läßt ſich 
mit wenigen Worten erzählen. Der Mond war an⸗ 
fänglich ein Komet, dann ward er ein Planet und 
endlich ein Satellit der Erde, was er noch iſt. Als 
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Komet lebte der Mond im rohen Zuſtande der Natur, 
ſtreifte wie ein Wilder durch die weiten Himmels⸗ 
räume, befahl und gehorchte Keinem, und that, was 
er wollte. Da kam die Bildung über ihn, er aß 
vom Baume der Erkenntniß und verdarb ſich den 
Magen; da jammerte er nach Arzt und Kranken— 
wärter, da erbarmte ſich ſeiner die Erde und nahm 
ihn unter den Schutz ihrer mütterlichen Polizei. Die 
Zenſur leitete ſeinen Verſtand, die Finanzkammer 
verwaltete ſein Vermögen, und die Juſtiz züchtigte 
gut gemeint den Fehlenden. Der Lauf des Mondes 
gleicht dem der Menſchheit, und er hat gar nicht 
Urſache, ſich zu beklagen. Aber Herr von Gruit⸗ 
huiſen, Rouſſeau's grämlicher Lebensanſicht huldigend, 
behauptet, den Mond habe ſeine Bildung unglücklich 
gemacht. Er ſagt: „die Meneen hatten es, als ſie 
Bürger des freien Kometen waren, beſſer, als nach⸗ 
dem der Mond Satellit der Erde geworden. Er 
leuchtete nicht mehr durch eigenes Licht, er verlor die 
innere Wärme, ja Sonne und Erde beraubten ihn 
des größten Theiles ſeines Waſſers. Die Meneen 
mußten auf Mittel bedacht ſein, ſich vor dem großen 
Wechſel der Hitze und Kälte zu ſichern.“ So un⸗ 
gern ich auch den Angeber mache, kann ich es doch 
nicht verſchweigen, daß ich in dieſen Sätzen Demagogie, 
ja wahrhaft revolutionäre Geſinnungen erkenne. Zu 


ee 


jagen, daß es die Meneen als Bürger des freien 
Kometen beſſer gehabt, als unter dem ſanften Scepter 
der Erde — heißt das nicht offenbar, die Inſur⸗ 
rektion der Amerikaner und der Griechen billigen? 
Daß der Mond nicht mehr durch eigenes Licht leuchtet, 
iſt denn das ſo ſehr zu bejammern? Wenn jeder 
Menſch auf der Welt durch ſein eigenes Licht leuchten 
wollte, das gäbe eine ſchöne Illumination! Wenn 
Sonne und Erde, um ſich für die Erziehungs- und 
Regierungskoſten zu entſchädigen, die ihnen der Mond 
verurſacht, einen Waſſerzoll von ihm nehmen, nennt 


das Herr von Gruithuiſen berauben. Nur ein 


Liberaler kann ſo ſprechen. Das heißt nicht berauben, 


das heißt beſteuern. Auch die Menſchen müſſen 
Abgaben entrichten, ſo gut wie die Meneen. Zwar 
wird auf der Erde das Waſſer nicht beſteuert, aus⸗ 
genommen das Mannheimer und das Kölniſche, aber 
der Wein wird beſteuert, das Obſt, das Getraide, 
Häuſer, Felder, Wagen, Pferde, Hunde, Gedanken, 
das Reiſen, das Nichtreiſen, Kaufen, Verkaufen, das 
Heirathen, der Junggeſellenſtand, die Geburt, das 
Sterben, Leben und Tod, das Herz, die Arbeit, das 
Faullenzen, der Schlaf, die Luft, Tag und Nacht, 
Winter und Sommer, und noch viele tauſend andere 
Dinge; doch noch keinem vernünftigen Manne iſt je 
in den Sinn gekommen, dieſes berauben zu nennen. 
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Herr von Gruithuiſen ſelbſt bemerkt, daß die Me⸗ 
neen, weil ihnen die Wärme entzogen, hätten darauf 
bedacht ſein müſſen, ſich künftig gegen die Kälte zu 
ſchützen; er verkennt alſo die heilſamen Wirkungen 
der Abgaben nicht, er weiß, daß ſie den Gewerbfleiß 
befördern; er weiß, daß das Steuerſyſtem eine Hunger 
Kur iſt, die alle Organe des Menſchen zu größerer 
Thätigkeit antreibt — er weiß dieſes Alles, und 
dennoch klagt er! Wenn ſogar die Aſtronomen ans 
fangen, die Preßfreiheit zu mißbrauchen, dann iſt es 
wahrlich hohe Zeit, dem Uebel Einhalt zu thun und 
auch den Himmel zu zenſiren. f 

Wie haben es die Meneen angefangen, um ſich 
gegen den großen Wechſel von Kälte und Wärme, 
den das Budget der Erde über den Mond gebracht, 
zu ſchützen? „Sie wurden Troglodyten, und dieſes 
ſcheinen ſie nach allen den Dutzenden von 
Merkmalen und Spuren, die ich davon auf 
der Mondoberfläche entdeckt habe, noch heutiges Tages 
zu fein.“ Die Leſer werden mit Wohlgefallen bes 
merken, daß ſich Herr von Gruithuiſen, bei Aufzäh⸗ 
lung ſeiner Merkmale und Spuren, des altehrwür⸗ 
digen Duodezimal- und nicht des revolutionären De— 
zimalſyſtems bedient. In der That, Natur und 
Kunſt, die 12 Himmelszeichen, die 12 Monate, die 
12 Söhne Jakobs, die 12 Apoſtel, die 12 Pairs 
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Karls des Großen, die 12 Spielhäuſer in Paris und 
die 12 Bände des Converſationslexicons, empfehlen 
das Dutzendweſen hinlänglich. Schröter hatte im 
Monde eine Stadt geſehen. Herr von Gruithuiſen 
will dieſes nicht abſprechen, doch hat er ſeine Gründe 
zu glauben, daß „von dieſen Gebäuden nur die tro- 
glodytiſch bewohnbaren noch ihre Meneen beherbergen, 
und die andern zur heißen Tageszeit von Reiſen⸗ 
den benutzt werden, um Schatten und Ruhe 
darin zu finden.“ T Bei Gelegenheit der Reiſen der 
Meneen hätte man gern erfahren, wie es auf dem 

Monde mit den Päſſen gehalten wird. Zwar iſt gar 
kein Zweifel, daß die Meneen zu ihren Reiſen Päſſe 
brauchen — dieſes iſt ein Urgeſetz der Natur und 
gehört zum Aggregationsſyſtem — die Frage iſt nur, 
ob den Meneen die Päſſe der Mondsbehörden hin⸗ 
reichen, oder ob ſie, da der Mond ein Satellit der 
Erde iſt, von der irdiſchen Ober-Regierung die Päſſe 
fordern müſſen? Freilich hat man auf der Erde 
von ſolchen Päſſen nach dem Monde nie Etwas ge— 
hört, doch kann es immer ſein, daß dieſes zum Wir⸗ 
kungskreiſe der geheimen Polizei gehörte. Auch hat 
Herr von Gruithuiſen Sommer-Gebäude im Monde 
geſehen; auch hat er dreizehn Gebäude gezählt, die 
nicht größer ſind „als die gewöhnlichen Söldnerhütten 
auf der Erde;“ auch hat er den Schatten von Gaſſen 
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geſehen. Ueberhaupt unterſchied Herr von Gruit- 
huiſen drei verſchiedene Bauſtyle im Monde; 
doch da wir nicht blos für Architekten ſchreiben, ſon— 
dern für gebildete Stände überhaupt, ſo wollen wir 
dieſes nicht ausführlicher abhandeln. Endlich ent- 
deckte Herr von Gruithuiſen Ruinen der Urein- 
wohner des Mondes. Die Ruinen habe ich auch 
geſehen; doch daß ſie von den Ureinwohnern des 
Mondes herrührten, widerſpricht meinen Beobachtun⸗ 
gen. Dieſe Ruinen ſind künſtliche Ruinen, wie wir 
ſie in unſern engliſchen Gärten haben. 

Sind die Meneen Menſchen? fragt Herr von 
Gruithuiſen. Hat gut fragen, wer die Antwort 
ſchon in der Taſche trägt. Wir möchten den Frager 
fragen: was iſt der Menſch? Doch hören wir ihn, 
vielleicht antwortet er hierauf auch. Alſo, Frage: 
ſind die Meneen Menſchen? Antwort: „Mit 
Gewißheit wird man hier weder ein Ja, noch ein 
Nein antworten können. Nur einige Gründe, die 
uns die Beobachtungen an die Hand geben, ſtimmen 
für das Ja. Sie führen zu einer Contrarietät der 
Vierhändigkeit und Vierfüßigkeit, die nur durch die 
Setzung eines Mittels zwiſchen beiden, nämlich die 
Zweihändigkeit und Zweifüßigkeit zu löſen iſt.“ 
Lieber Leſer, jetzt müſſen wir uns zuſammennehmen, 
um dem Herrn von Gruithuiſen nachzukommen; er 
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iſt ſehr raſch. Wir können wie der Mohr in Fiesko 
ſagen: unſere Füße haben alle Hände voll zu thun. 
Herr von Gruithuiſen behauptet, weil die Meneen 
weder vier Hände, noch vier Füße hätten, müßten 
ſie Menſchen ſein. Aber beſteht denn das Weſen 
nichtmenſchlicher Geſchöpfe in der Vierhändigkeit oder 
Vierfüßigkeit? Vierhändige Thiere gibt es gar nicht 
auf der Erde, das garſtige Thier mit zwei Rücken 
im Othello ausgenommen; und auf der andern 
Seite gibt es ſehr viele Thiere, die keine vier Füße 
haben und doch keine Menſchen ſind: wie die Vögel, 
die Fiſche, die Inſekten und andere, die man in 
Raff's Naturgeſchichte findet. Und wenn die Meneen 
weder vierhändig noch vierfüßig ſind, müſſen ſie 
darum zwei Hände und zwei Füße haben? Man 
könnte eben ſo gut den Schluß machen: dieſer Mann 
iſt weder eine Million reich, noch iſt er ein Bettler; 
alſo iſt er eine halbe Million reich. Aber mit 
nichten! Er kann tauſend Gulden im Vermögen 
haben, zweitauſend Gulden, zehntauſend Gulden, 
hunderttauſend Gulden; zwiſchen einer Million und 
einer halben Million liegen 999,998 Fälle, die 
Kreuzerfälle ungerechnet. So brauchen auch die 
Meneen, weil ſie nicht vier Hände und vier Füße 
haben, darum doch nicht zweihändig und zweifüßig 
zu ſein. Sie können eine Hand und drei Füße 
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haben, oder einen Fuß und drei Hände, oder fünfzig 
Hände und gar feine Füße, oder taufend Füße und 
gar keine Hände. Und woraus ſchließt Herr von 
Gruithuiſen, daß die Meneen weder vier Füße, noch 
vier Hände haben? Man höre. „Gegen die An— 
nahme, daß die verſtändigen Weſen auf dem Monde 
Vierfüßer ſeien, ſtehen die regelmäßigen Gebäude auf 
der Mondoberfläche im vollkommenen Widerſpruch, 
da deren Erbauung ohne geometriſche Kenntniß 
gar nicht möglich iſt.“ Aber liegt denn die Kennt— 
niß in den Händen? In den Händen liegt nur 
die Kunſtfertigkeit, und nicht in dieſen allein. Der 
Biber baut ſeine unterirdiſche Wohnung, der Vogel 
ſein Neſt, die Biene ihre Zelle, ohne Geometrie und 
ohne Hände. Ja die Natur ſelbſt, welche die vollen— 
detſten Kunſtwerke bildet, hat auch keine Hände. 
Ferner: „Gegen die Vierhändigkeit ſtreitet die auf 
dem Monde ſichtbare, 60 bis 70 geographiſche Meilen 
lange Straße und der erſt neulich von mir entdeckte 
30 Meilen lange äußerſt reguläre Wall, der auf 
Wandergewölbe unterm Boden rathen läßt.“ Auch 
die Gültigkeit dieſes Beweiſes können wir nicht an⸗ 
erkennen. Zwar hat es mit den Mond - Chaufjeen 
ſeine vollkommene Richtigkeit, ja man kann ſogar 
mit guten Fernröhren die Inſchriften auf den Meilen⸗ 
zeigern leſen; aber daraus auf die Füße der Meneen 
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zu Schließen, ift ſehr übereilt. Vielleicht kriechen die 
Meneen auf ihren vier Händen, vielleicht benutzen 
ſie die Landſtraßen blos zum Fahren und Reiten, 
vielleicht werden die Chauſſeen gar nicht von ver— 
ſtändigen Weſen befahren, ſondern blos von unver- 
nünftigen Dampfwagen. Die Wandergewölbe be⸗ 
weiſen eben ſo wenig. Vielleicht ſind es keine 
Wandergewölbe, ſondern Kriechgewölbe, vielleicht 
dienen ſie weder zum Gehen, noch zum Kriechen, 
ſondern zu Waſſerleitungen oder Kloaken; kurz — 
über die Hände und Füße der Meneen läßt ſich 
durchaus Nichts mit Beſtimmtheit ſagen. 

Doch ganz anders verhält es ſich mit dem Kopfe; 
den haben die Meneen und zwar von der vorzüg⸗ 
lichſten Qualität. Herr von Gruithuiſen meint: 
„unſer Stolz ließe es nicht zu, die Meneen in der 
Verſtandskultur höher zu ſetzen, als wir ſtehen, und 
doch könnte man manche Dinge deuten, daß ſo etwas 
zu vermuthen ſtünde.“ Ich weiß in der That nicht, 
wie die andern Menſchen in dieſem Punkte denken; 
aber was mich betrifft, ich bin gar nicht ſtolz; die 
Meneen geniren mich nicht im Mindeſten, und ich 
räume ihnen überall den erſten Platz ein, mich gern 
mit dem zweiten begnügend. Doch woran und 
woraus erkennt man, daß die Meneen zu den ge- 
bildeten Ständen gehören? „Ich will hierüber — 
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ſagt Herr von Gruithuiſen — nur Andeutungen 
zu Conſequenzen geben, die auf die Vermuthungen 
führen müſſen, die Meneen ſtünden auf einer hohen 
Stufe von Kultur, ſowohl der Kunſt, als der 
Wiſſenſchaft.“ Es iſt ganz unerklärlich, warum Herr 
von Gruithuiſen hier, gerade hier, wo er die ſtärkſten 
Beweiſe hat und gibt, ſich ſo behutſam ausdrückt, 
warum er, ſtatt zu fagen: fo iſt es, nur von A n⸗ 
deutungen zu Conſequenzen ſpricht, die zu 
Vermuthungen führen? Doch laſſen wir das 
gut ſein und halten wir uns bereit, uns von den 
Andeutungen zu den Conſequenzen, und von den 
Conſequenzen zu den Vermuthungen führen zu laſſen. 
Haben wir einmal die Vermuthungen erreicht, bleibt 
es uns unverwehrt, die Vermuthungen in Ueber⸗ 
zeugungen zu verwandeln. 

„Im Jahre 1796 entdeckte Schröter in einer 
gewiſſen Provinz des Mondes ein aus hellen, voll- 
kommen geraden Streifen beſtehendes Gebilde, welches 
einem Kometenſchweif ähnlich iſt. Da Schröter vor 
1788 dieſes Gebilde nicht wahrgenommen, ſo muß 
es erſt um jene Zeit zwiſchen den Jahren 1788 —96 
entſtanden ſein. Solche regelmäßige 20 Meilen 
lange Streifen kann die Natur nicht ziehen, ſie müſſen 
ein Werk der Kunſt ſein. Was konnte der Zweck 
der Meneen bei Anlegung eines ſolchen ungeheuren 
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Kunſtwerks ſein? Es laſſen ſich hier nur zweierlei 
Zwecke denken, welche auf gleiche Weiſe auf einen 
hohen Grad von Verſtandskultur ſchließen laſſen. 
Entweder die Meneen haben mit uns eine Zeichen— 
ſprache anbinden, oder ſie haben die Zuſam⸗ 
menkunft eines Planeten mit einem Ko⸗ 
meten bildlich darſtellen wollen. Sie 
haben es darauf abgeſehen, uns zu zeigen, daß 
ſie von der Ausbildung der planetariſchen Welt⸗ 
körper durch Aggregation die rechte Anſicht haben. 
Wäre dieſes, fo müſſen die Meneen gar kleine Be- 
griffe von der Agilität unſerer Verſtandeskräfte 
haben, wenn ſie wüßten, daß wir Erdenbewohner 
erſt im laufenden Jahunderte angefangen haben, 
in allem Ernſte an die Aggregationstheorie zu denken. 
Kaum wird ein Phyſiker einen weitern natürlichen 
Erklärungsgrund jenes kometenſchweifähnlichen Ge- 
bilds auffinden, der nicht matt, unpaſſend, 
ungereimt oder wohl gar lächerlich iſt.“ 
„Wenn nun auch dieſes wahrſcheinliche Kunſt— 
gebilde der Meneen nicht abſolut darauf hindeutet, 
daß dieſelben die Größe ihrer körperlichen Kräfte 
und die Ausdauer ihres Fleißes uns zur Be⸗ 
wunderung und Nachahmung haben dar- 
ſtellen wollen, ſo hat es dennoch ſehr viel für 
ſich: gleichwie dieſelben Gedanken entſtehen müſſen, 
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wenn man aufmerkſam die Erſcheinung zerlegt, die 
Eiſenhard am 25. Juli 1774 um Mitternacht im 
Mare Crisium bis Tagesanbruch beobachtet hat, 
da, wie mir ſcheint, die Mondbewohner die dortige 
von ihnen ohne Zweifel ſchon voraus berechnete 
Pracht eines nordlichtähnlichen Phänomens auch mit 
einer vierfachen künſtlichen Beleuchtung 
verbunden haben. Oder hat ſich damals ein 
Kaiſer oder ein König im Mond krönen laſſen oder 
vermählt? Die Illumination im Mare Crisium 
geſchah auch wie bei uns nach Untergang der Sonne.“ 

Es iſt ſehr zu loben, daß Herr von Gruithuifen 
als ein ehrlicher Mann überall ſeine Meinung frei 
herausſagt; aber die Freiheit, die er ſich ſelbſt nimmt, 
ſollte er auch Andern verſtatten. Es iſt daher gar 
nicht zu loben, wenn, indem er die Illumination 
im Monde naturphiloſophiſch erklärt, er jede andere, 
von der ſeinigen verſchiedene, Erklärungsart zum 
voraus verdammt und ſie matt, unpaſſend, 
ungereimt und lächerlich nennt. Die Unſchuld 
muß viel leiden in dieſem Jammerthale! Aber der 
Gerechte zittert nicht, und ich werde daher ohne 
Scheu von den Beleuchtungen der Meneen eine neue 
Erklärung geben, die, wie ich mir ſchmeichle, alle 
billigen Kenner befriedigen wird. Die Sätze des 
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Leichtes, da fie durchaus feine Haltbarfeit haben. 
Zuerſt wird behauptet: die zwanzig Meilen langen 
lichten Streifen, die Schröter im Monde entdeckt, 
wären von den Meneen gebildet worden, um eine 
Zeichenſprache mit uns anzubinden. In den be⸗ 
trübten, taubſtummen Verhältniſſen, worin Meneen 
und Menſchen gegen einander ſtehen, bliebe ihnen 
freilich nichts Anderes übrig, als ſich durch Zeichen 
verſtändlich zu machen, ſo oft ſie ſich mit einander 
unterhalten wollten; aber wie kann dies geſchehen, 
wenn ſie nicht zuvor wegen der Bedeutung der Zeichen 
übereingekommen? Zwanzig Meilen lange lichte 
Streifen find nichts als zwanzig Meilen lange Ge- 
dankenſtriche, wobei Jeder ſich denken kann, was er 
will. Oder es ſind Notenlinien, mit Feuerdinte 
gezogen; aber wo ſind die Noten, wo iſt die Melodie, 
wo der Text? Es iſt alſo Nichts, gar Nichts mit 
dieſer Zeichenſprache! Noch weniger Grund hat die 
Erklärungsart, die Meneen hätten illuminirt, um 
die Zuſammenkunft eines Planeten mit einem Ko⸗ 
meten bildlich darzuſtellen. Wenn ein Komet mit 
einem Planeten zuſammentrifft, ſo mag dies einen 
gräulichen Lärm verurſachen, und ſolche Schrecken 
zu verſinnlichen, wären akuſtiſche Zeichen, Pauken 
und Poſaunen, Kanonendonner, Jammergeſchrei viel 
geeigneter, als lange, helle, vollkommen gerade 
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Streifen, die keine andere Vorſtellung, als die von 
Ruhe und Ordnung erwecken können. Und wie 
kann man ſich gar denken, daß die Meneen mit ſo 
großem Koſtenaufwande einen zwanzig Meilen langen 
Weg illuminirt haben ſollten, blos um uns zu 
zeigen, daß ſie von der Ausbildung der planetiſchen 
Weltkörper durch Aggregation die rechte Anſicht 
haben? Wie kann den Meneen ſo viel daran ge— 
legen fein, was wir von ihren aſtronomiſchen Kennt— 
niſſen halten. Aber Herr von Gruithuiſen meint, 
ſie hätten ſich über die Agilität unſerer Verſtandes⸗ 
kräfte luſtig machen wollen. Wie! Sind wir be⸗ 
rechtigt, die guten Meneen für Prahler und Spötter 
zu halten? Und wären ſie es ja, fänden ſie keinen 
beſſern und reichern Stoff für ihre Satyre? Iſt 
es denn unſere größte Dummheit, daß wir erſt im 
laufenden Jahrhunderte angefangen haben, an die 
Aggregationstheorie zu denken? 

Eben ſo unzuläſſig als obige Erklärung der 
zwanzig Meilen langen Illumination iſt die Weiſe, 
wie eine andere ähnliche Erſcheinung, die Eiſenhard 
im Jahre 1774 beobachtete, gedeutet wird. Damals 
ſollen die Meneen ein prächtiges Nordlicht mit einer 
vierfachen Illumination verbunden haben! Wahrlich, 
wäre dies geſchehen, dann hätten die Meneen, die doch 
Herr von Gruithuiſen in der Bildung ſo hoch ſtellt, 
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ſehr wenig äſtetiſches Gefühl, dann müßten ſie ſich 
auf optiſche Vergnügungen ſehr ſchlecht verſtehen. 
Ein Nordlicht durch eine Illumination verherrlichen 
wollen, wäre eben ſo lächerlich, als wenn wir den 
Sonnenaufgang mit einem Feuerwerke begleiteten. 
Auf dieſe Weiſe hatte ſich einſt Raynal abgeſchmackt 
gezeigt, als er, das Andenken Wilhelm Tells zu 
ehren, in einem engen, von Rieſenalpen umſchloſſenen 
Schweizerthale einen lächerlichen Zahnſtocher von 
Granit, Obelisk genannt, aufrichten ließ. Die an⸗ 
dere Erklärung der Eiſenhard'ſchen Beobachtung, daß 
nämlich jene Illumination zur Krönungsfeier eines 
Kaiſers oder Königs veranſtaltet worden wäre, hätte 
zwar in ſich nichts Verwerfliches, doch hat ſie den 
Fehler, daß ſie mit einer eigenen Erklärung, mit 
welcher ich jetzt hervortreten will, im geraden Wider⸗ 
ſpruche ſteht, — und das iſt ein Hauptfehler. Die 
Illumination im Jahre 1774 geſchah zur Feier der 
amerikaniſchen Revolution. In dieſem Jahre föde⸗ 
rirten ſich die dreizehn Provinzen Amerika's und 
fielen von England ab. Zwar geſchah dies erſt am 
5. September und die Illumination fand ſchon am 
25. Juli ſtatt; aber für die klugen Meneen war es 
eine Kleinigkeit, dieſes merkwürdige Ereigniß einige 
Wochen vorherzuſehen. Die andere Illumination, 
die Schröter von 1788 an bemerkte, war zur Feier, 
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der franzöſiſchen Revolution veranſtaltet. Sie bes 
gann gleich nach der Zuſammenberufung der Ge— 
neralſtaaten und dauerte ununterbrochen bis 1796. 
Dieſe meine Auslegung lobt ſich ſelbſt und ich habe 
nicht nöthig, viele Worte zu ihrer Bra zu 
verwenden. 

Was die Religion der Meneen betrifft, ſo 
war Herr von Gruithuiſen früher der Meinung 
geweſen, daß die Meneen dem Sterndienſte ergeben 
wären, und er hatte jenes obenbeſprochene kometen— 
ſchweifartige Gebilde damit in Bezug geſetzt. Er iſt 
aber nachher, aus guten Gründen, von dieſer 
Meinung wieder abgekommen. Herr von Gruit⸗ 
huiſen ſagt, mit lobenswerther Bedächtigkeit: „Ueber⸗ 
haupt würde die Ausmittelung der den Meneen 
eigenthümlichen Religionsform mit einiger Gewißheit 
vorerſt ſchon darum ganz unmöglich ſein, weil 
wir nicht wiſſen, ob es nicht bei ihnen eine eben ſo 
auffallende Verſchiedenheit von Völkern gibt, wie auf 
der Erde, bei welchen man doch meiſt völlig von 
einander abweichende Religionsformen antrifft, die 
vielleicht deren Urväter aus dem Uni⸗ 
verſum mit auf die Erde herabgebracht 
haben.“ Herr von Gruithuiſen glaubt alſo, die 
Religionen wären auch ein Niederſchlag aus dem 
Aether, ſie wären zugleich mit den Prieſtern, die ſie 
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lehren, aus verſchiedenen Himmelskörpern auf die 
Erde herabgefallen! Aus welchem närriſchen Sterne 
mag wohl Fitzliputzli, ein Gott der Südſee⸗ 
Inſulaner, herabgepurzelt ſein? Doch dieſes zu 
unterſuchen iſt jetzt nicht Zeit; es warten unſerer 
noch einige ſehr wichtige Kapitel. 

„Sind die Meneen im Stande, dereinſt 
Erdbewohner zu werden?“ — fragt Herr von 
Gruithuiſen, und er antwortet: „Ja. Da wir ſie 
mit den Menſchen vergleichen, müſſen wir annehmen, 
daß die Lunge der Meneen gleich der der Menſchen 
organiſirt ſei. Hätten ſie aber auch einen eigenen 
Lungenbau, könnten ſie immerhin mit einer ſonſt 
ſtarken Körperkonſtitution auf der Erde fortleben.“ 
Frage und Antwort ſind gleich überraſchend. Nach⸗ 
dem Herr von Gruithuiſen die Meneen hoch über 
die Menſchen geſtellt, und das mit allem Rechte, 
denn ſie veranſtalten Illuminationen, die zwanzig 
Meilen weit gehen, ſie haben die Aggregationstheorie 
gekannt, als wir noch keine Ahnung davon hatten, 
und ſie ſind, was „ausgemacht“ iſt, „größer 
als wir, vielleicht wahre Rieſen“ — nach 
dem Allen bereitet er ihnen keine ſchönere Zukunft, 
als daß ſie auf unſere jämmerliche Erde, die doch 
wahrlich kein Prytaneum des Verdienſtes iſt, herab- 
kommen werden! So wird die Tugend belohnt, ſo 
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werden Künſte und Wiſſenſchaften aufgemuntert, ſo 
wird es den Meneen gedankt, daß ſie die Aggre— 
gationstheorie entdeckt! Doch genug davon; jedem 
Manne von Gefühl muß das Herz bluten über 
ſolche Ungerechtigkeiten. Auf welche Art nun können 
die Meneen Erdbewohner werden? Auf eine ſehr 
einfache Art: Der Mond bringt ſie herab. „Bis 
ſich der Mondkörper in die Erde verſenkt, 
können 25 bis 30,000 Jahre vergehen;“ 
ſagt Herr von Gruithuiſen, und dann ſpricht er 
wie folgt: „Es haben die Meneen auf verſchiedene 
Mittel bedacht ſein müſſen, um zu ſchützenden 
Wohnungen zu kommen, als der Komet zum Pla⸗ 
neten und der Planet zum Monde geworden war, 
und ſich allmählich die kometariſche Bodenwärme 
verloren hatte. Was werden die Meneen wohl 
noch Alles erfinden müſſen, um die 25,000 Jahre 
auf einem immer kälter und waſſerleerer werdenden 
Weltkörper in derſelben Gemächlichkeit fortleben zu 
können! .... Wenn der Mond ſich nun in die 
Erde verſenkt, wird er einen etwas kleinern Platz ein- 
nehmen, als der Komet Neu-Hollands einnimmt. 
Der Ort, wo er ſich an ſeinem Aequator verſenkt, 
wird auf den Aequator der Erde oder nicht weit 
von ihm treffen. Alle organiſche Weſen vom Monde 
und von der Erde werden abgeſpült, und was ſich 
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nicht abſpülen läßt, geräth in die Einſenkungsfugen 
und wird zermalmt. Was ſich aus der Kataſtrophe 
rettet, lebt fort, wenn es eine kräftige 
Natur hat, und was den Tod leidet, wird zur 
ewigen Urkunde dieſer Begebenheit in den Flöß- und 
aufgeſchwemmten Gebirgsformationen deponirt, die 
ſich dort herum neu bilden.“ Daß der Mond einſt 
zur Erde herabkommen wird, hat Oſſian ſchon vor 
fünfzehnhundert Jahren behauptet. In einem ſeiner 
Geſänge ſagt er: „. . . auch du wirft fallen in 
irgend einer Nacht, und deinen blauen Pfad am 
Himmel verlaſſen! Dann heben die Sterne ihre 
Häupter empor — ſie, die jetzt noch deine Gegen⸗ 
wart beſchämt, ſie werden frohlocken!“ Ob aber 
die Menſchen frohlocken werden, iſt ſehr zu be⸗ 
zweifeln. Was mich betrifft, ſo bin ich ruhig; ich 
habe eine ſchwächliche Konſtitution und fürchte nicht 
das ſchreckliche Ereigniß zu erleben. Aber die ſtarken 
und geſunden Leſer des Herrn von Gruithuiſen be⸗ 
daure ich von ganzem Herzen. Welches Schickſal 
ſteht ihnen bevor, wenn der Mond kömmt? Ent⸗ 
weder ſie dauern fort, weil ſie eine kräftige Natur 
haben, und dann werden ſie von den Meneen, die 
ausgemachte Rieſen ſind, wie Kinder mit Gering⸗ 
ſchätzung behandelt werden, oder ſie gehen auf die 
eine oder die andere Art jämmerlich zu Grunde. 
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Sie werden abgeſpült, oder fie gerathen in die Ver: 
ſenkungsfugen und werden zermalmt, oder fie werden 
in die ſtaubigen Archive der Flötzgebirge als Acten— 
ſtücke niedergelegt, oder müſſen, als Wachsſiegel in 
dunkeln Kapſeln, zur Beglaubigung der Vergangen— 
heit dienen — gewiß das traurigſte diplomatiſche 
Loos, das ſich nur denken läßt! Doch Herr von 
Gruithuiſen malt den Mondfall anders und ſchöner 
aus. Hören wir, was er in dem Kapitel: „Was 
werden die Geen und Meneen bei dieſer 
Kathaſtrophe thun und leiden?“ weiter erzählt. 

Die Fluthen werden größer, die Ebben kleiner, 
die Mondsmonate kürzer, die Meeresſtrömungen hef- 
tiger, das Meer ſteigt. Das rothe Meer bricht pe— 
riodiſch in das mittelländiſche, das mexicaniſche zum 
großen Ocean für immer durch. (Die Amerikaner 
müſſen wohl von dem bevorſtehenden Mondsfalle 
noch Nichts wiſſen, denn wie man gehört, haben ſie 
den Plan gefaßt, die Landenge von Panama mit 
großer Mühe und vielen Koſten zu durchſtechen.) 
Die Molucken und Sundainfeln werden immer mehr 
zerfreſſen, und die meiſten, zwiſchen den Tropen ge— 
legenen Inſeln des ſtillen, indiſchen und atlantiſchen 
Meeres unter Waſſer geſetzt. Man wird ſich von 
den Inſeln auf die Continente, von den Niederungen 
in die höheren Gegenden flüchten .... Nun wird 
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man anfangen zu berechnen, wie lange noch bis zu 
der Zeit hin iſt, wo ſich der Mond in die Erde ſenkt; 
man wird dagegen wieder ausrechnen, daß dieſe Be— 
gebenheit nicht möglich ſei, während die Aequators⸗ 
bewohner ſich allmälig immer näher gegen die ge⸗ 
mäßigten Zonen flüchten müſſen, und ſo wird es 
fortgehen, bis die Inſeln und niedrigen Tropenländer - 
menſchenleer ſein werden. Auch das Innere der Erde 
wird unruhig werden; Erdbeben, Vulkane, Völker⸗ 
wanderungen nach Norden, Kriege, ſpäter auch Aus⸗ 
wanderungen aus den gemäßigten Zonen nach den 
nördlichen, aber minder kriegeriſch, weil nur die 
Klügern fortgehen und die minder Klugen 
bleiben werden . .. Nun wird man mit ge⸗ 
wöhnlichen Taſchenfernröhren ſchon die Kunſtwerke 
der Meneen eben ſo ſehen und bewundern, wie ich 
ſie mit ſtarken Achromaten ſah und be— 
wunderte, aber man wird ſie leer finden, (die 
Kunſtwerke?) denn die Meneen ſind allmälig aus 
Mangel an Waſſer, und aus dem Beſitze der Kunde 
von dem, was da kommen ſoll, auf die von uns 
abgekehrte Seite des Mondes gewandert, und haben 
die Mitte deſſelben eingenommen .. .. Endlich er⸗ 
wartet man mit bangem Herzen die Kataſtrophe der 
Berührung der großen Weltkörper und das Einſinken 
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des kleinern in den größern, und ſieht ſich auf große 
Erdbeben vor, die auch nicht ausbleiben können; das 
Meer kommt und geht. Sobald die Unruhen und 
Oscillationen der Gewäſſer alle vorüber ſind, wird 
man eine ganz andere Geographie haben. (Die Ber- 
leger der geographiſchen Handbücher und Landcharten 
werden wohl thun, ihre Auflagen nicht zu ſtark zu 
machen. Gleditſch Erben in Leipzig werden die Bor- 
ſicht ihrer Ahnen nicht genug loben können, daß ſie 
ſich mit der Encyclopädie nicht übereilt; es wird nur 
nöthig werden, dieſe bis zum Buchſtaben L umzu- 
arbeiten.) 

Große Erſchütterungen haben die Meneen der 
Kataſtrophe ertragen; Stürme, Gewitter. Die neue, 
dichte, feuchte, ſtets warme Luft, kurz der ganze 
Epochenwechſel, rafft Tauſende der Meneen durch 
Seuchen hin, bis endlich eine der Erde mehr an— 
paſſende Generation der Gemeneen entſteht ... 
Mittlerweile bekommen die Gemeneen Beſuch von 
den Geen (das wäre gegen alle Etiquette; die Schick— 
lichkeit erfordert, daß die Gemeneen den Geen die 
erſte Viſite machen.) Austauſch der Geſchichte, Be⸗ 
griffe, Naturalien und Kunſtwerke. Neue goldene 
Zeit. Die Erde dreht ſich geſchwinder. (Wie wird 
der Offenbacher Staatsmann jammern — 
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er, der neulich in einer ſehr geiſtreichen Abhandlung 
gezeigt, daß das Kopernikaniſche Syſtem alle die heil— 
loſen Revolutionen unſerer Zeit herbeigeführt; denn, 
bemerkte er ſehr richtig, da die Erde ſich bewege, 
wäre es den Geſchöpfen auf ihr nicht zu verargen, 
wenn ſie dem gegebenen Beiſpiele folgten und keine 
Ruhe hätten — wie wird er jammern, wenn er 
erfährt, daß die Erde ſich einſt noch ſchneller drehen 
und, was noch ſtabil geblieben, völlig über den 
Haufen werfen wird!) Die Witterung wird regel⸗ 
mäßiger, die Atmoſphäre der Erde dichter und darum 
wärmer; mit einem Worte, es wird eine neue Erde 
ſein. Selbſt die Natur der Geen wird veredelt 
werden in ihrer Organiſation; ob auch ihre Mora⸗ 
lität und Sitten, das überlaſſe ich jedem Andern 
zur Unterſuchung .. „Solche Ergebniſſe 
konnten nur durch philoſophiſche Reflexio⸗ 
nen gewonnen werden. Sie waren beſtimmt, 
der Erfahrung vorauszueilen; aber ob ſie 
das thaten, wird die Nachwelt durch Stim— 
menmehrheit oder durch Ueberzeugung 
richten.“ 

Das Programm der Feierlichkeiten bei der bevor— 
ſtehenden Ankunft des Mondes, das uns hier ge— 
geben wird, iſt umſtändlich genug, und befriedigt jede 
billige Neugierde. Vielleicht hätte Mancher noch 
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Manches gern erfahren, wovon das Programm 
ſchweigt; aber das müßte ein ſehr ungelehriger 
Schüler ſein, der nicht in der Prophetenſchule des 
Herrn von Gruithuiſen gelerut, die Zukunft voraus⸗ 
zuſehen und ſie ſich ſelbſt zu deuten. 


XXXII. 


Für die Inden. 
(1819.) 
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Für Recht und Freiheit ſollte ich ſagen; aber 
verſtünden das die Menſchen, dann wäre keine Noth 
und es bedürfte der Rede nicht. 

Weil ſie keinen Schwerpunkt haben, weder im 
Geiſte, welches das Recht, noch im Herzen, welches 
die Liebe iſt, ſtraucheln und fallen ſie bei jeder Be⸗ 
wegung, führt ſie jeder Schritt weiter vom Ziele, 
macht ſie jede Erfahrung unerfahrener, iſt ihnen jede 
Erſcheinung fremd und erwachen ſie jeden Morgen 
neugeboren. Weil ſie den Bau der Menſchheit nicht 
kennen, erſcheint ſie ihnen nur als ein Gemenge von 
Einzelnen, weil ſie den Bau des Staates nicht 
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kennen, iſt ihnen dieſer nur ein Haufen von mannich⸗ 
faltigen Anſprüchen und Gelüſten, die alle nach 
Vorherrſchaft ſtreben und ſich befeinden. Darum 
verwirrt ſo Vieles die Sinne dieſer armen Menſchen, 
und faſt zu grauſam iſt die Vorſehung, daß ſie die 
Buße für Jahrhunderte der Schuld einem einzelnen 
Geſchlechte aufbürdet. 

Unſer Vaterland liegt krank darnieder. Es zu 
heilen, darauf kömmt es an; aber ſo groß iſt die 
Verworrenheit der Machthaber, daß man wünſchen 
muß, es gäbe nur Uebelwollende, denn die Gutge⸗ 
ſinnten verderben am meiſten. Jene ſehen ſchaden⸗ 
froh dem Uebel zu und thun oft nichts Schlimmeres, 
als daß fie deſſen Verlauf der Natur überlaſſen. 
Dieſe aber, mitleidig, hülfsbegierig und unwiſſend, 
greifen handelnd ein. Alle Glieder leiden, und da 
üben fie für jedes und für jeden Schmerz eine be- 
ſondere Heilungsart. Sie ſind ſo toll, daß ſie auf 
den fieberhaften Puls ein Pflaſter legen, ihn zu be⸗ 
ſänftigen, als ſäße da der Grund des Uebels. Oder 
wäre es nicht ſo? Kennet ihr den Blutlauf des 
Volkslebens und hätte ich nicht erſt um Verzeihung 
zu bitten, wenn ich von ſo weitausſehenden Grund⸗ 
ſätzen zu den Juden — hinabſteige, wie ihr 
ſagen werdet? Von den Haſſern jener unglücklichen 
Menſchen rede ich nicht; ſondern von den Billigen, 
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von den Gleichgültigen. Dieſe Judenverfolgung, 
mögen ſie denken, das ſei keine vaterländiſche Sache, 
eine Kleinigkeit. Freilich, eine häßliche beblatterte 
Lippe mag jungen Mädchen nur nicht küſſenswerth 
dünken; aber Heilkünſtler ſollten wiſſen, daß ſie von 
böſen Säften zeuget. 

Will man reden von dem unverſöhnlichen Haſſe, 
der ſchon achtzehn Jahrhunderte die Juden verfolgt, 
ſo darf man nicht von dem Geſchehenen reden, 
ſondern von dem, was geſchieht und geſchehen ſoll. 
In der vollbrachten That war Nothwendigkeit, 
Freiheit iſt nur in der zu vollbringenden. Was die 
Menſchen verſchulden, nicht was die Menſchheit 
verſchuldet, kann gerichtet werden; ein Irrthum, der 
faſt zweitauſend Jahre gedauert, ſteht höher, als 
jeder Tadel. Doch wenn der betrachtende Geiſt hoch 
und ruhig ſchwebt über Nebel und tobende Gewäſſer, 
über Leidenſchaften, über verwirrende Verhältniſſe, 
und jede Sünde und jeden Irrthum ausgleicht, ſo 
dürfen die niederſtehenden, gemeinen, ruchloſen und 
wahnſinnigen Menſchen dort oben keine Rechtfer⸗ 
tigung ſuchen für all ihr Treiben. Denn wie die 
Erde ſich um ihre Achſe dreht, indem ſie die Sonnen⸗ 
bahn durchwandelt, ſo hat auch der Menſch eine 
doppelte Bewegung, eine beſondere und eine allge— 
meine. Dieſe reißt ihn unaufhaltſam fort; es iſt 
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fein Schickſal. Jene wird von feinem Willen be— 
ſtimmt; es iſt die Freiheit. | 

Worin das böſe Verhängniß der Juden beſteht, 
iſt ſchwer zu erfaſſen, weil es ſeine Laufbahn noch 
nicht vollendet hat und erſt im Tode der Dinge ihre 
Lebensbedeutung ſich offenbart. Es ſcheint aus einem 
dunkeln unerklärlichen Grauen zu entſpringen, welches 
das Judenthum einflößt, das wie ein Geſpenſt, wie 
der Geiſt einer erſchlagenen Mutter, das Chriſten⸗ 
thum von ſeiner Wiege an höhnend und drohend 
begleitete. 


Aber wir wollen hinabſteigen zu den freien 
Handlungen der Menſchen, tief hinab zu der 
ſumpfigen Gegend, wo all das häßliche, giftige 
Schlangengezücht wohnt, das böſen Dunſt verbreitet, 
fo vielen unſchuldigen Geſchlechtern das Daſein ver- 
peſtet und ſie um den Preis ihres Lebens prellt. 


Vormals hatte man aus Glaubenswuth Juden 
und Ketzer verbrannt; aber weil dieſes unmenſchlich 
war, kann es nicht menſchlich gerichtet werden. Man 
beraubte die Gemordeten; denn das Fett der Schlacht- 
opfer war ſtets der Lohn der prieſterlichen Dienſte. 
Aber jetzt, da auch der ruchloſeſte Heuchler nicht zu 
ſagen wagt, daß er die Juden wegen ihres Glaubens 
verfolge, womit wird jetzt die Bosheit beſchönigt? 
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Sonſt dachte man, die Juden kämen nicht in den 
Himmel, und darum wollte man ſie auch nicht auf 
Erden dulden; aber jetzt, da man ihnen den Himmel 
gönnt, warum möchte man ſie immer noch von der 
Erde vertilgen? a 

Es wird mit der ſchamloſeſten Heuchelei gegen 
die Juden zu Werke gegangen, es werden lügneriſche 
Behauptungen mit ſolcher Keckheit geführt, daß ſelbſt 
Gutgeſinnte dadurch getäuſcht werden, weil ſie nicht 
glauben können, daß man ſie ſo plump betrügen 
wolle. Darum will ich die Thoren entlarven und 
den Böſewichtern in's Angeſicht leuchten. Sie werden 
lärmen und ſchwirren wie die aufgeſchreckten Nacht⸗ 
eulen. Die hochweiſen regierenden Knechte werden 
ſagen: man ſolle die Gemüther nicht aufreizen durch 
Reden. Sie meinen, wenn Alles hübſch dunkel bliebe, 
dann ſähen ſich die Feinde nicht und ſie müßten 
Ruhe halten. Aber beſſer iſt's, daß die Fackel der 
Wahrheit, als die der Mordbrennerei die Nacht er⸗ 
helle. Die Wahrheit reizt, ja, denn ſie iſt reizend; 
aber ſie erbittert nicht. Das Gefühl der Beſchämung 
ſchmerzt, aber es führt die Schuldigen zur Reue, 
nicht zur Wiederholung des Verbrechens. Das auf⸗ 
geklärte Volk wird einſehen lernen, daß es das 
Schlechte nicht einmal zu ſeinem eigenen Vortheile 
beging, ſondern, daß es das unredlich Erworbene 
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einigen unerſättlichen Ariſtokraten überlaſſen muß. 
Es wird begreifen lernen, daß man es zum Miß— 
brauche der Freiheit verleitete, um ſagen zu können, 
daß es keiner Freiheit würdig ſei, und daß man es 
zum Gefängnißwärter der Juden beſtellt, weil die 
Gefängnißwärter, wie die Gefangenen, den Kerker 
nicht verlaſſen dürfen. Daß eine Thüre mehr den 
Ausgang verſperre, eine weniger, das iſt der Unter- 
ſchied; unfrei ſind ſie beide. 


2. 


In dem letzten Jahrzehn vor der franzöſiſchen 
Revolution wurden von deutſchen Staatsgelehrten, 
wie für die Geſetzgebung überhaupt, ſo auch für die 
bürgerlichen Verhältniſſe der Juden menſchlichere und 
verſtändigere Grundſätze aufgeſtellt, und die Fran- 
zoſen begannen ihre Staatsumwälzung damit, daß 
ſie dieſe Grundſätze in's Leben einführten. In 
Weſtphalen, dem Großherzogthum Frankfurt und in 
andern deutſchen Ländern, wo zur Zeit der Na⸗ 
poleon'ſchen Herrſchaft franzöſiſche Regierungsart ſich 
geltend gemacht, wurde die Rechtsgleichheit der Juden 
mit den übrigen Bürgern verfaſſungsmäßig auf⸗ 
genommen. Es geſchah dieſes ohne Widerſetzlichkeit, 
ja, ohne Murren des Volkes. Napoleon fiel und 
Deutſchland wurde frei. Alſobald erhoben ſich im 
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nördlichen Deutſchland einige Schriftſteller, die gegen 
die Juden eiferten, und die freien Städte, das ſieben⸗ 
ſchläferige Frankfurt beſonders, ſuchten das alte Recht 
der Juden, oder vielmehr ihren ehemaligen rechtloſen 
Zuſtand aus dem Staube der Archive wieder hervor. 
Es iſt zu unterſuchen, aus welcher Quelle das Eine 
und das Andere entſprang. 

Bei den Deutſchen, welche alle Tyrannei, unter 
der ſie litten, dem Napoleon allein auf den Hals 
geworfen (denn es iſt ein verführeriſcher Traum, an 
der Tyrannei nur einen Hals zu ſehen), ſchmolz 
Freiheitstrieb und Franzoſenhaß in ein Gefühl zu⸗ 
ſammen. Und wie man ſelbſt das Gute verkennt 
oder verſchmäht, was Feindeshände darbieten, ſo 
verkannte oder verſchmähte man auch das Achtungs⸗ 
würdige, das mit der fanzöſiſchen Geſetzgebung in's 
deutſche Vaterland gekommen. So begann man 
nach Vertreibung der Franzoſen hier und dort die 
bürgerliche Freiheit der Juden, die ihnen Jene ge⸗ 
ſchenkt, als etwas Verderbliches zu betrachten. Dazu 
kam, daß man die Juden für Freunde der franzö⸗ 
ſiſchen Herrſchaft hielt, weil ſie, wenn auch nicht 
weniger als die übrigen Deutſchen, gedrückt, doch 
allein für die Noth einigen Erſatz gefunden. Es iſt 
verzeihlich, wenn ein unbehagliches Gefühl uns gegen 
Diejenigen anwandelt, die aus der Quelle unſerer 
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Leiden Vortheil ſchöpfen — ich meine, es iſt eine 
verzeihliche Schwäche. 

Die ruhmvollen öffentlichen Redner, welche das 
deutſche Volk entflammten und bewaffneten, wollten 
lehren, was ſie gelernt, nämlich, daß das Vaterland 
nur darum unterjocht werden konnte, weil es zer- 
ſtückelt war. Die Einheit der Herrſchaft konnten ſie 
nicht herſtellen, ſo wollten ſie wenigſtens die Einheit 
des Volkes bewirken, durch gleichen Geiſt, gleiches 
Herz und gleiche Nahrung für beide. Dieſe Nahrung 
aber, urtheilen ſie, müſſe der kindlichen Natur und 
Schwäche der deutſchen Freiheit angemeſſen ſein, ein⸗ 
fach und leicht aufzulöſen. Die Juden, mit ihrem 
Fremdartigen, mit ihrer abgeſchloſſenen Bildung, er— 
ſchienen ihnen zu ſelbſtſtändig, um mit der allge— 
meinen Freiheit aſſimilirt werden zu können, ſie 
dünkten ihnen eine harte unverdauliche Speiſe. Dazu 
kam noch allerlei theatraliſcher Spuk. Man wollte, 
wie in einer Oper, ein uniſones und uniformes 
Chor; man wollte nur Deutſche, wie ſie aus den 
Wäldern des Tacitus gekommen, mit rothen Haaren 
und hellblauen Augen. Die ſchwarzen Juden ſtachen 
häßlich ab. Endlich war es der zur Zeit des Be— 
freiungskrieges noch dunkle Trieb, der erſt jetzt zur 
Klarheit gekommen, daß nämlich all das Streben 
und Kämpfen des deutſchen Volks gegen die Ariſto— 
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kratie gerichtet fein müſſe, dieſer war es auch, welcher 
die Schriftſteller gegen die Juden feindlich ſtimmte. 
Denn die Juden und der Adel, das heißt Geld und 
Vorherrſchaft, das heißt dingliche und perſönliche 
Ariſtokratie, bilden die zwei letzten Stützen des 
Feudalſyſtems. Sie halten feſt zufammen. Denn 
die Juden, von dem Volke bedroht, ſuchen Schutz 
bei den vornehmen Herren, und dieſe, von der 
Gleichheit geſchreckt, ſuchen Waffen und Mauern im 
Gelde. Man trenne ſie, indem man den Juden die 
Beſchützung von Seiten der Großen entbehrlich 
mache, damit Letztere zu keinem jüdiſchen Anleihen 
ihre Zuflucht nehmen können und unter Vormund⸗ 
ſchaft der bewilligenden oder verſagenden Volksver⸗ 
treter geſtellt werden. 

Seitdem es keines Symboles, keines Feldge⸗ 
ſchreies, keines Allen kenntlichen, Allen ſichtlichen 
Paniers mehr bedarf, und ſeit alle Deutſchen wiſſen, 
um was ſie kämpfen und um was ſie ſich zu ver⸗ 
ſammeln haben, hat der Franzoſenhaß und haben 
die dazu entflammenden Predigten aufgehört. Ja 
freundlich ſind wir dem franzöſiſchen Volke zuge⸗ 
wendet; denn es hat für uns gekämpft, für uns ge⸗ 
blutet, für uns gebüßt und geſündigt, und mit reinem 
Herzen dürfen wir ernten, was mehr als eine ver— 
brecheriſche Hand ſäen half. Es lehrt uns, was 
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wahre Freiheit ſei und wie man ſie verdient und 
wie man ihr nachgeht auf unblutigem Wege. Seit⸗ 
dem ſind auch die Lehren des Judenhaſſes verſtummt 
und die Schriftſteller, die jene ſchädlichen Lehren zu 
verbreiten ſuchten, ſchweigen jetzt. Ihr Irrthum iſt 
ihnen zu verzeihen, da ſie von ihm zurückgekehrt. 
Sie haben es redlich gemeint und die Wahrheit iſt 
nie zu theuer erkauft, auch wenn man ſie mit einem 
vorübergehenden Wahne bezahlte. 


XXXIII. 


Denkwürdigkeiten der Frankfurter Zenſur. 
(1819.) 


Bei der jetzigen Beſchaffenheit der Menſchen 
und der Dinge in der bürgerlichen Geſellſchaft, wo 
jede Arbeit ohne Luſt, und jede Luſt ohne Würde 
iſt, bringt es Gefahr, ſeine Leſer zu ergötzen; es 
entrückt das Ziel. Der Redner, der auf das Herz 
wirkt, verfehlt den Geiſt, weil der durch Formeln 
und Zahlen ausgetrocknete Verſtand des Bürgers 
die Empfindung, als eine bethörende Schmeichlerin, 
die zu mancherlei unnöthigen Ausgaben verleite, 
rauh und hart von ſich ſtößt, und nur den kalten 
Sylbendreher als einen guten Geſchäftsmann will⸗ 
kommen heißt. Von Deutſchen erlangt man Dank 
für eine gegebene frohe Stunde und Achtung ſelten 
zugleich. Wer gefällt, der wollte gefallen, und wer 
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nach dieſem ſtrebte, dem lag an der Wahrheit nicht, 
ſondern daß er gelobt werde — ſo urtheilen ſie. 
Aber was mich jetzt zu dieſen Gedanken geführt, 
was mir jene Furcht eingeflößt? Gewiß iſt es die 
Eitelkeit nicht; ich hätte dann nicht ſo offen davon 
geredet und hätte ſchlauer mein Inneres hervor- 
geſtellt. Aus einer reineren Quelle entſpringt meine 
Beſorgniß. Ich möchte belehren und fürchte zu ge— 
fallen; ich möchte rathen und fürchte zu beluſtigen; 
ich möchte einwirken auf meine guten Mitbürger, 
und ihren Ernſt anſprechen, und ich fürchte Lachen 
zu erregen. So ohne Tücke, wie ich diesmal, hat 
noch Keiner die Feder geführt; in Milch habe ich 
ſie getaucht; gutmüthig wie ein wolliger Hammel 
mit weichem Schädel, erhebe ich meine ſchwachen 
Klagetöne; und doch fürchte ich zu beißen und ein 
kleiner Rabener geſcholten zu werden. Alle meine 
Bemühungen werden vergebens ſein, es iſt ſchwer, 
ja es iſt unmöglich, keine Satyre zu 
ſchreiben! 

Zenſur! Das iſt ein Wort, womit man den 
leichtſinnigſten, gedankenloſeſten, heiterſten Schlemmer 
in Trübſinn, ernſtes Nachdenken in Schrecken und 
Staunen verſetzen, oder den düſterſten Murrkopf 
zum unauslöſchlichen Gelächter reizen könnte. Ein 
Wort, das furchtbar und lächerlich, erhaben und 
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läppiſch, bewunderungswerth und abgeſchmackt zu⸗ 
gleich iſt. Es iſt das Eine, wenn damit das Große 
erſtrebt und erreicht, es iſt das Andere, wenn damit 
nach Kindiſchem gezielt und nicht einmal dieſes er⸗ 
langt wird. Seit dreißig Jahren rauſcht das be- 
wegte Meer des losgelaſſenen Geiſtes der Menſch⸗ 
heit in hohen und ſtolzen Wellen daher, und ſchwemmt 
die ſandigen Ufer weg. Und da ſehen wir ein Land, 
das ſich kühn und kräftig dem anſtrömenden Ozean 
entgegen ſetzt, das ihn mit eiſernem Strande abhält, 
ſo daß nicht ein Tropfen ohne Bewilligung über das 
Ufer ſpritzen kann. Von dem Meere wird durch 
enge Canäle nur ſo viel ins Land geleitet, als man 
bedarf, um Blumen- und Küchengärten zu wäſſern; 
vom Geiſte der Zeit nur ſo viel geſchöpft, als zur 
Befriedigung des Magens und der Sinne nöthig 
iſt. Aber dort wird mit der Sättigung auch der 
Hunger abgehalten, und die Bürger fühlen ſich frei 
und glücklich, weil man ſie keine größere Freiheit 
wünſchen lehrte, als die ſie beſitzen, und kein höheres 
Glück, als deſſen ſie theilhaftig werden können. 
Nun gibt es ein anderes Land, wo die Machthaber, 
wie die Kinder beim Baden, den Strom durch die 
Finger fließen laſſen, damit er ſpärlicher fließe; wo 
ſie ſich mit Schneeballen gegen Kanonenſchüſſe wehren, 
und beim Nordlichtſchein mit Spritzen zu Hülfe 
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eilen, weil fie die Helle für eine Feuersbrunſt halten. 
Dort wird die Stillung des Durſtes verwehrt, aber 
das Eſſen geſalzner Speiſen wird erlaubt, ja be— 
fördert; das Erhitzen wird verſtattet und die Abküh⸗ 
lung verboten. Da wird ein Geiſtesdruck geübt, 
der um ſo grauſamer iſt, weil er nur ſchmerzt, 
ohne niederzuhalten, und weil er den Bürgern einen 
Zwang auflegt, wobei die Machthaber ſelber Nichts 
gewinnen. . .. Es iſt klar, daß ich von der Oeſtreichi— 
ſchen Zenſur und von der in Frankfurt rede. 
Dort bleibt kein Bedürfniß unbefriedigt, weil man 
das Entſtehen ſolcher Bedürfniſſe, die man nicht be— 
friedigen wollte, zu verhindern verſtand. Die in⸗ 
ländiſche Zeitungszenſur hat nichts Auffallendes; ſie 
übt keine fruchtloſe Härte, weil auch die fremden 
Blätter, die ins Land kommen, einer Zenſur unter— 
liegen, und weil bei der Beſchränkung der Preßfrei— 
heit ein großes Prinzip zu Grunde liegt, das folge— 
recht und daher mit Erfolg durchgeſetzt wird. Aber 
in Frankfurt ſind nur die in der Stadt gedruckten 
Tagesblätter einer Zenſur unterworfen, alle aus⸗ 
ländiſchen ſind davon frei; dieſe liegen in hundert 
Leſegeſellſchaften, Kaffee- und Gaſthäuſern auf den 
Tiſchen. Wozu nützt alſo die Zenſur, die ſolche 
Aeußerungen verbietet, die in allen übrigen deutſchen 
Blättern ſtehen? Frankfurt, deſſen Gebiet nur 
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wenige Viertelſtunden zählt, will es mit ſeinem 
Händchen dem Rade der Zeit in die Speichen fallen 
und, nach dem Lobe einer wahrlich nicht ehrenvollen 
Betriebſamkeit ſtrebend, ſich die Finger zerquetſchen 
laſſen? Frankfurt, welches ſein ſollte eine Freiſtätte 
für alle verfolgten Lehren und Lehrer, ein gaſtlicher 
Heerd für herumirrende Unglückliche, die die Zwing⸗ 
herrſchaft aus ihrer Heimath verjagt, ein Sammel⸗ 
platz alles Schönen und Guten; wie mag es ſich 
herabwürdigen laſſen, rohen und zögernden Fuhr⸗ 
leuten als Hemmkette zu dienen, die ſie dem Wagen 
der Zeit anlegen, daß er langſamer vorſchreite; ſich 
herabwürdigen laſſen, eine Zugbrücke zu ſein, die 
den freiſinnigen Anſichten, auf ihrer Wanderung vom 
Norden nach dem Süden Deutſchlands, oder zurück, 
den Weg verſperre? Kann eine freie Stadt ſich 
beſſer ſichern, als wenn ſie überall die Freiheit gegen 
Jeden, der ſie verfolgt, in Schutz nimmt? Oder be⸗ 
ſtünde die Freiheit unſerer Verfaſſung etwa nur 
darin, daß abwechſelnd jeder Bürger dazu kommen 
kann, dieſe Freiheit beſchränken zu helfen? 

Man ſucht die Ausübung einer ſo ſtrengen Zei⸗ 
tungszenſur mit der Anweſenheit der Bundesver- 
ſammlung zu rechtfertigen. Das heißt Feigheit durch 
Furcht beſchönigen wollen. Wie, die Bundesver⸗ 
ſammlung, die Stellvertreterin aller deutſchen Mächte, 
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von denen die meiſten Preßſreiheit, manche Zenſur— 
freiheit in ihren Staaten haben, ſollte verlangen, 
daß in einem fremden unabhängigen, republikaniſchen 
Staate nicht geſchehen dürfe, was bei ihnen ſelbſt 
zu Hauſe geſchieht? Welche Geſandtſchaft könnte ſich 
über eine freimüthige Sprache in den hieſigen Tages- 
blättern beſchweren? Wir wollen ſie alle herrechnen, 
und man wird ſehen, daß die Furcht vor Rekla— 
mationen, wie ſie es nennen, gar keinen Grund 
hat. f 

Oeſtreich hat zwar eine ſehr beſchränkte 
Preßfreiheit und eine ſtrenge Zenſur; allein, es iſt 
nicht ſein Vortheil, dieſe Grundſätze auch in den 
Staaten geltend machen zu wollen, wo der Volks- 
geiſt ſchon eine gewiſſe Feſtigkeit angenommen hat 
und mündig geworden iſt. Es iſt nicht das Syſtem 
der öſtreichiſchen Regierung, die öffentliche Meinung 
für ſich zu ſtimmen, ſondern ſie erkennt gar keine 
ſolche an und ſie würde darum ein Lob aus deren 
Munde, von ihren Unterthanen ausgeſprochen, eben 
ſo unwillig zurückweiſen, als einen Tadel. Dieſes 
iſt ſehr folgerecht. Die öffentliche Meinung iſt eine 
Macht im Staate; um ihre Gunſt buhlen, das 
heißt ſie anerkennen und ſie anerkennen, das heißt 
ihr huldigen; denn es gibt keine Stelle neben oder 
über ihr, man kann nur, ihr unterworfen, zugleich 
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mit ihr beſtehen. Aber die öffentliche Meinung be 
kämpfen, das heißt auch ſie anerkennen, und wenn 
man in einem ſolchen Kampfe unterliegt, und Land 
verliert, ſo verliert man mit dem Beſitze auch das 
Recht auf das abgetretene Gut. Darum muß 
Oeſtreich den Kampf mit der öffentlichen Meinung 
vermeiden, weil hier Sieg ſo gefährlich iſt als Nie⸗ 
derlage. Seinen ſtarken Einfluß, den es auf die 
deutſchen Angelegenheiten ausübt, darf es nie zur 
Unterdrückung der Preßfreiheit gebrauchen wollen, 
dieſes um ſo weniger, je mehr ihm daran gelegen 
iſt, das in ſeinem eigenen Staate beſtehende Regie⸗ 
rungsſyſtem unangefochten fortbeſtehen zu laſſen. 
Preußen kann der Preßfreiheit keine Feſſeln an⸗ 
legen wollen; es würde ſein Lebensprinzip zerſtören, 
wenn ihm fein Beſtreben gelänge. Ohne geogra⸗ 
phiſchen, ohne politiſchen, ohne den innern Schwer⸗ 
punkt, den ein reicher Boden, ein blühender Handel, 
ein ehrfurchteinflößendes Alter gewährt, findet es 
nur ſeine Stütze in der öffentlichen Meinung, ſeinen 
Schutz in der Liebe ſeines Volkes, ſeinen Einfluß in 
der Achtung deutſcher Bürger. Die preußiſche Regie⸗ 
rung täuſche ſich nicht; ſie ſucht aufrichtige Liebe, 
unerſchütterliche Anhänglichkeit bei jedem deutſchen 
Hofe vergeblich; man iſt ihr im Herzen gram, weil 
aus ihrem Staate der Freiheitstrieb des deutſchen 
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Volks ausgegangen iſt; man wird ſie verlaſſen in 
der Noth, und dann würde ihr das deutſche Volk 
allein Schutz gewähren, wenn ſie ſeine Dankbarkeit 
dadurch feſſelte, daß ſie es, wie ſie die Erwartung 
dazu erregt hat, gegen die ariſtokratiſchen Anfech⸗ 
tungen des ſüdlichen Deutſchlands kräftig ſchützt. 


Von der bairiſchen Regierung läßt ſich am 
wenigſten erwarten, daß ſie durch ihre Geſandtſchaft 
in Frankfurt die dortigen Zeitungen ängſtlich ſollte 
bewachen laſſen, da in ihrem eigenen Staate ein 
ziemlicher Grad von Preßfreiheit geduldet wird; auch 
wird ſich finden, daß die meiſten Artikel, die in der 
Zeitung der freien Stadt Frankfurt geſtrichen wurden, 
aus bairiſchen Blättern entnommen waren. 


Würtemberg hat unumſchränkte Preßfreiheit 
und keine Zenſur; alſo von dieſer Seite kann nie 
ein Reklamationen⸗Gewitter über den Frankfurter 
Römer herziehen. Von Weimar, Baden u. ſ. w. 
iſt eben ſo wenig zu beſorgen. 


Die Geſandten von Frankreich und England 
werden ſich wohl nie herablaſſen, über einen Zeitungs- 
artikel der Stadt Frankfurt Klage zu führen, da ja 
in den Staaten ſelbſt, die fie vertreten, völlige Bref- 
freiheit herrſcht und es lächerlich wäre, wenn ſie 
fürchteten, der Meinung, die man von jenen Län⸗ 
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dern in Deutſchland hat, könnte durch einen Zeitungs⸗ 
artikel eine falſche Richtung gegeben werden. 

Rußland hat den wärmſten Dank des deutſchen 
Volkes ſich erworben, weil es ihm ſo treulich bei- 
ſtand, den Tyrannen zu ſtürzen. Um ſo mehr läßt 
ſich von ihm erwarten, daß es den Deutſchen auch 
behülflich ſein werde, alle Tyrannei zu zerſtören, die 
Tyrannei der Adels- und Beamten -Ariſtokratie näm⸗ 
lich, die nicht durch Tauſende von Bajonetten, ſon⸗ 
dern nur durch die Freiheit der Preſſe, durch die 
Oeffentlichkeit beſiegt werden kann. 

Man ſieht, daß es kein Intereſſe irgend einer der 
Mächte, die ſich in Frankfurt durch einen Geſandten 
vertreten laſſen, ſein kann, die hieſigen Zeitungen 
unter ſtrenger Zucht zu halten. Es iſt hier näm⸗ 
lich von einem wirklichen Staatsintereſſe die Rede; 
denn was etwa ſonſt die miniſterielle Pedanterie, 
das hergebrachte diplomatiſche Kanzleiverfahren und 
der zarte Hofton dabei eigenmächtig zu thun für 
gut finden möchte, kann für keine Sache der reprä— 
ſentirten Staaten oder Fürſten angejehen werden, 
und verdient nicht die geringſte Berückſichtigung. 
Man darf ſich keine Artigkeiten auf Koſten der 
öffentlichen Freiheit bezeigen. Den Geſetzgebern und 
Regierungsbeamten eines Freiſtaates ſtünde ein ge- 
wiſſer Stolz gegen auswärtige Mächte wohl an. 
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Nachgiebigkeit ziemt ſich nur für große Staaten, 
weil ſich dieſe hierdurch nicht den Verdacht der 
Schwäche zuziehen. Was hat Frankfurt mit allen 
feinen Bücklingen und unterthänigen Redensarten 
ſeit fünf und zwanzig Jahren gewonnen; welche 
Uebel hat es dadurch von ſeinen Bewohnern entfernt 
gehalten? Haben uns darum uuſere epidemiſchen 
Feinde, die Franzoſen, weniger Millionen Brand- 
ſchatzung abgenommen? Waren aus Dankbarkeit 
für die ſchonende Sprache, die durch den ganzen 
Revolutionskrieg die hieſigen Zeitungen führen mußten, 
die Bomben, die über unſere Köpfe flogen und unſere 
Häuſer anzündeten, mit Baumwolle umwickelt? 
Haben wir 1806 nicht unſere Selbſtſtändigkeit den⸗ 
noch verloren? Und hat die kräftig ſtolze Sprache, 
die damals der Senat führte, nicht bei Freunden 
und Feinden Achtung geboten, und lag in jener 
ſchönen Leichenrede unſerer Freiheit nicht die größte 
Bürgſchaft ihrer einſtigen Auferſtehung, da kein 
kräftiger Wille, wo er eine Saat auswirft, je im 
Keime verdarb? 

Aber genug; ich will mich jetzt nicht verlocken 
laſſen, den Groll, die Wehmuth meines Herzens 
auszuſtrömen; jeder gute, jeder nachſinnende deutſche 
Bürger zürnt und weint, wenn er ſieht, welchen 
Jammer ungeſchickte Hände aller Orten über das 
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theure Vaterland bringen. Wäre es die Bosheit, 
die ſich der Freiheit des Volks entgegenſetzte, dann 
könnte man ſagen: wir wollen ſie bekämpfen; wäre 
es die Dummheit, dann könnten wir ſagen: wir 
wollen ſie bemitleiden und belehren. Aber die Phi⸗ 
liſterei iſt's, dieſe widerliche abgeſchmackte Miſchung 
von Engherzigkeit und Geiſtesflachheit, der nicht bei⸗ 
zukommen iſt als mit ihren eigenen Waffen, zu 
deren Gebrauche Keiner, der ſich fühlt, Demuth 
genug hat. 

Die Leſer des bisher Geſagten werden erwarten, 
ich hätte meine Forderungen an die Preßfreiheit in 
Frankfurt hoch geſtellt; ich hätte ganz treuherzig ge⸗ 
glaubt, daß die Freiheit zu ſchreiben, in einer freien 
Stadt, wo nach dem Ausdrucke der Conſtitution die 
Hoheit in der ganzen Bürgerſchaft ruht, nicht geringer 
ſein könne, als in monarchiſchen Staaten, wie Frank⸗ 
reich und Würtemberg. Allein ſo iſt es nicht; ich 
habe allerdings auf manche in der hieſigen Bundes⸗ 
ſtadt obwaltende geſellſchaftliche Verhältniſſe bil- 
lige Rückſicht genommen und keine größere Preß⸗ 
freiheit verlangt, als ſie in ſolchen deutſchen Staaten 
beſteht, wo noch Zenſur Statt findet. 

Es kommt mir weder zu, noch kann es von mir 
gefordert werden, abzumeſſen, wie viel bei der Zenſur, 
wie ſie gegen die Zeitung der freien Stadt Frankfurt 
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ausgeübt worden, dem Zenſor und wie viel der Be— 
hörde zuzuſchreiben ſei, welcher derſelbe für ſeine Amts— 
verrichtungen verantwortlich iſt; aber nach welchen 
Grundſätzen, oder vielmehr wie ohne alle Grundſätze 
dieſe Zenſur verfahren ſei, wird man aus Nachfol- 
gendem erſehen, indem ich ihre Schöpfungs- und 
Vernichtungswerke herrechnen werde. 

Launenhafter, einſichtsloſer wird wohl in ganz 
Deutſchland keine Zenſur verwaltet als die hieſige. 
Ihre Strenge hat mich nie ſo erbittert, als es ihre 
Nachſicht that, weil ſich aus dieſer ergab, daß jene 
fruchtlos und nur ein Werk der Willkür war. Es 
wurden Zeitungsartikel geſtrichen, die in den Reſiden— 
zen der Regierungen oder Fürſten, von denen ſie han— 
delten, ſelbſt gedruckt waren oder hätten gedruckt wer— 
den dürfen. Iſt es nicht die billigſte Forderung 
von Preßfreiheit, daß fie für jeden Staat, von wel- 
chem die Zeitungen ſprechen, in einem ſolchen Grade 
bewilligt werde, als in dem Staate ſelbſt über ihn 
geſagt werden dürfte! Alſo (ich muß mich deutlich 
machen, eine etwas abſtrakte Rede verſteht nicht Jeder) 
müßte in Frankfurter Zeitungen geſagt werden dürfen: 
über Baiern, fo viel in München ſelbſt, über Frank— 
reich, ſo viel in Paris, über Würtemberg, ſo viel in 
Stuttgart zu ſagen erlaubt iſt, und iſt es nicht die 
größte Feigheit, die Rückſicht für eine Regierung ſo 
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weit zu treiben, daß man in den Zeitungen Meinun⸗ 
gen unterdrückt, denen ſie in ihren eigenen Staaten 
freien Lauf laſſen muß. Die meiſten Artikel, die in 
der Zeitung der freien Stadt Frankfurt geſtrichen 
wurden, waren aus deutſchen, ſchon einmal zenſirten 
Blättern entnommen. Da die deutſchen Zeitungen 
ſich wechſelſeitig abſchreiben und die meiſten derſelben 
unter Zenſur ſtehen, ſo gibt es nichts Spaßhafteres, 
als dieſes vielfache Deſtilliren eines Artikels, und 
wie ſolcher, bis er dem durſtigen Leſer zu Munde 
kommt, durch zwölf Zenſurkolben wandern muß und 
immer von neuem wieder abgezogen wird, bis endlich 
aller Geiſt herausgearbeitet iſt, nicht um ihn zu trinken, 
ſondern um ihn wegzuſchütten, und nichts als das 
lymphatiſchſte Waſſer übrig zu behalten. 

Wo die Zenſur ihr Scharfrichteramt ausübt, da 
thut ſie, was ihr obliegt, und man weiß, woran 
man iſt; aber das Recht zu begnadigen, ſollte ſie 
nicht haben, dieſes macht ihre Gewalt nur noch ty- 
ranniſcher, indem es ihr die Freiheit gibt, nach Will— 
kür zu verfahren, und zu tödten oder leben zu laſſen, 
wie es ihr beliebt. Dieſes Begnadigungsrecht hat 
die hieſige Zenſur zuweilen und unter ſonderbaren 
Bedingungen ausgeübt. Sie erbot ſich manchem 
Zeitungsartikel einen Reiſepaß auszuſtellen, doch müſſe 
er ſich legitimiren, woher er käme, das heißt die 
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Quelle des Artikels müſſe angegeben, es müſſe be— 
zeichnet werden, aus welcher Zeitung er genommen 
ſei. Man denke ja nicht, daß hier von Thatſachen 
die Rede geweſen ſei, wo die Zenſur, wenn die That- 
ſachen auffallend ſind, vielleicht manchmal mit Recht 
nach einer authentiſchen Quelle fragen dürfte, ſondern 
Meinungen, Anſichten betraf es. Waren ſie 
aus einer andern Zeitung genommen, ließ ſie der 
Zenſor ſtehen, erſchienen ſie aber in der Zeitung der 
freien Stadt Frankfurt zuerſt, oder waren ſie aus 
franzöſiſchen Blättern überſetzt, dann wurden ſie ge— 
ſtrichen. Darf ein Frankfurter nicht ſo gut eine 
Meinung haben als ein Anderer? Warum ſoll hier 
die Geiſtesfabrikation unterdrückt, der Activhandel mit 
Geiſtesprodukten verboten, und nur ein Ideen-Spe⸗ 
ditionshandel verſtattet ſein? Der Zenſor hat mich 
mit feiner Vorſchrift: Angabe der Quelle, oft 
in Verzweiflung geſetzt. Wer gab mir Wünſchelruthen 
genug, alle die Quellen zu entdecken? Quelle, 
Quelle, hieß es jeden Abend 10 Uhr, wenn ich den 
Zenſurbogen bekam; ich träumte von Quellen, ich 
hörte ſie rauſchen. Hatte ich eine Pariſer Nachricht, 
die dem Zenſor etwas geſpenſtiſch ausſah, ſo ſchrieb 
er vor: gute deutſche Quelle oder d. (der 
Tod). Wie iſt es nun möglich, daß eine franzöſiſche 
Geſchichte eine deutſche Quelle haben kann? Und 
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was heißt eine gute? . . . Das iſt eben die Toll 
heit der Zwingherren und der Zwingknechte, daß fie 
wähnen, Meinungen, die ſie fürchten, hätten eine 
Quelle, die man nur zuzuſtopfen brauche. Sie reg- 
nen vom Himmel herab, und werden eine Sünd— 
fluth bilden, aber nur zum Verderben der Gottloſen; 
die Gerechten werden ſicher ihre Noah-Arche finden. 


Ich will die loſeſten Zenſurſtreiche in chrono— 
logiſcher Ordnung erzählen, und dadurch Jeden in 
den Stand ſetzen, ſelbſt zu urtheilen, wie ſehr meine 
Beſchwerden über den erlittenen Druck gegründet 
ſind. 


Erſter Fall. 


In einem Artikel von der niederländiſchen 
Grenze, 22. Dec., worin von der in Brüſſel vor⸗ 
gefallenen angeblichen Verſchwörung gegen die könig— 
liche Familie die Rede war, wurde nachfolgende 
Stelle geſtrichen: 


„Unter den Verhafteten will man ſelbſt fremde Agen⸗ 
ten bemerken, die wohl nur ſo pro forma verhaftet wur⸗ 
den. Bei der bei dieſer Gelegenheit vorgenommenen Ver⸗ 
haftung einer Anzahl Franzoſen hat man ſich des Gedau⸗ 
kens nicht erwehren können, daß das Gerücht von einer 
im Werke ſeienden Verſchwörung nur dazu benutzt wor⸗ 
den ſei, Perſonen, denen man übel wollte, verdächtig zu 
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machen. Es ſcheint im Intereſſe gelegen zu haben, einen 
großen Verſchwörungsplan, der von den Niederlanden aus 
über Frankreich und Italien bis nach St. Helena verzweigt 
ſein ſollte, wahrſcheinlich zu machen, und dies iſt auch für 
den Augenblick gelungen.“ 


Dieſer Artikel war aus der Nürnberger Zeitung 
entlehnt. Nürnberg liegt, wie gründliche Kenner der 
Geographie wiſſen, im Königreiche Baiern. Wenn 
die Vorzüge eines Freiſtaates gegen eine Monarchie 
nur in einer ſtrengeren Zenſur beſtehen, ſo werden 
wohl viele Jene wünſchenswerther finden. Was lag 
in dieſem Artikel Gefährliches, was im Geringſten 
zu einer Beſchwerde hätte Anlaß geben können? Alle 
deutſche Zeitungen hatten ihn aufgenommen, und mit 
Recht; denn es iſt gut, wenn man den Fürſten und 
ihren Unterthanen die Polizeiränke, welche von den 
Ariſtokraten ſo oft benutzt worden, um ſie im wechſel⸗ 
ſeitigen Mißtrauen zu erhalten, ſo viel als möglich 
entlarvt. 


Zweiter Fall. 


In der Zeitung der freien Stadt Frankfurt vom 
9. Januar war eine Betrachtung aus der herrlichen, 
lebensfriſchen, aller deutſchen Schnürbrüſte ledigen 
Speyerer Zeitung entnommen, worin die Worte vor— 
kamen: Die Deutſchen hätten bis jetzt noch nicht 
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gelernt, etwas beſtimmt „und nachdrücklich“ zu 
fordern. Die beiden ausgezeichneten Worte hatte die 
Zenſur ausgeſtrichen. Es iſt traurig, wenn ein 
Zenſor eine dichteriſche feurige Einbildungskraft hat 
und bei den Worten nachdrücklich fordern gleich 
an die Stürmung der Frankfurter Baſtille, der Mehl⸗ 
wage, denkt. Wozu hier dieſe Aengſtlichkeit? So 
viel bekannt, beſchäftigt ſich der Bundestag damit, 
den Deutſchen allen Nachdruck zu verbieten; allein 
die Zenſur hätte wiſſen ſollen, daß hierbei nur vom 
typiſchen Nachdrucke, aber nicht von dem des Volks⸗ 
charakters die Rede iſt und ſein konnte. 


Dritter Fall. 


Ich bitte meine Leſer, die Zeitung der freien 
Stadt Frankfurt vom 12. Januar in die Hand zu 
nehmen und ſie nachzuleſen, um zu verſtehen, wovon 
hier die Rede ſein wird. Dieſes Blatt war faſt 
ganz durchſtrichen. Ich, der ich mir dieſes Streichen 
gar nicht erklären konnte, legte es auf eine eigne 
Art aus, und übernahm die Verantwortlichkeit, die 
geſtrichenen Artikel doch ſtehen zu laſſen. Ich bitte 
meine Frankfurter Leſer noch einmal dringend, das 
bezeichnete Blatt durchzuſehen, um ſich zu überzeugen, 
auf welche Art die Zenſur hier verwaltet wird. Da 
iſt zuerſt ein Artikel aus Paris. Das ihm vor- 
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geſetzte Sternchen deutet an, daß er eine Original- 
Mittheilung iſt. In dieſem Artikel wird von den 
Umtrieben der Ultra's auf eine Art geredet, wie dies 
in vielen Pariſer Zeitſchriften mit weit ſtärkeren 
Ausdrücken geſchieht. Dem Artikel wurde von der 
Zenſur das Todesurtheil geſprochen, und das Leben 
ſollte ihm nur dann geſchenkt werden, wenn er nach— 
weiſen könne, daß er eine gute deutſche Zeitung 
zur Mutter habe. Nun ſagt mir, Freunde und Lands 
leute, wie kann eine Pariſer Nachricht urſprünglich in 
einer deutſchen Zeitung ſtehen, und was heißt eine 
gute Zeitung? Alſo die Zenſur in Frankfurt wäre 
auch eine Staatsrezenſentin, von deren Ausſpruch 
abhinge, ob eine Zeitung als gut oder nicht gut zu 
halten ſei, und ob Nachrichten aus ihr entlehnt wer- 
den dürfen? Es wäre ſchrecklich-ſpaßhaft, wenn in 
dem bevorſtehenden Preßgeſetze für die deutſchen Bun⸗ 
desſtaaten die Beſtimmung aufgenommen würde, daß 
in jeder Zeitung nur gedruckt werden dürfe, was ſchon 
in einer andern guten deutſchen Zeitung gejtanden _ 
habe, und als gute wären anzuſehen: der Oeſter— 
reichiſche Beobachter, die Leipziger Zeitung 
und zwei bis drei andere. Warum ſoll man in ci 
ner Zeitung der freien Stadt Frankfurt nicht ſagen 
dürfen über franzöſiſche Angelegenheiten, was die 
Pariſer Zeitungszenſur ſelbſt zu ſagen erlaubt? 
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Der Artikel Großbritannien und der vom 
Rheine, im nämlichen Blatt, beide aus der in 
Augsburg erſcheinenden Allgemeinen Zeitung entlehnt, 
wurden auch geſtrichen. Die darin herrſchenden Grund- 
ſätze ſind freilich gefährlich, durch die Wachſamkeit der 
hieſigen Zenſur wird aber dem böſen Geiſte der Zeit 
leider nur in Dortelweil und in der einen Hälfte 
von Niederurſel der Eingang verwehrt; in der 
andern Hälfte von Niederurſel jedoch, die nicht zum 
Frankfurter Gebiete gehört, wird die Freiheitspeſt 
fortwüthen. Darum Alles vergebens. Man vergeſſe 
doch nicht, daß Revolutionen konzentriſch wirken. 

Noch ein anderer Artikel über Heſſen-Kaſſel, 
im nämlichen Blatte, wurde auch verurtheilt; aber 
ich muß geſtehen, nicht mit Unrecht. Die Folge von 
deſſen Verbreitung war, daß an dem Tage, wo er 
bekannt wurde, kein Bürger Deutſchlands feine Ab- 
gaben bezahlte, und ohne die glücklicher Weiſe am 
Abende eingetretene Nacht, wo Jeder ruhig zu Bette 
ging, würde Alles in blutige Verwirrung gekommen 
ſein. Der Artikel war freilich aus der Speyerer 
Zeitung entlehnt, und Speyer iſt ein Stück Franzoſen⸗ 
land geweſen und kann nie mehr ſelig werden. 

Für alle die Frevel, daß ich die bezeichneten, von 
der Zenſur geſtrichenen Artikel dennoch ſtehen gelaſſen, 
wurde ich von dem Polizeigerichte zu 50 Rthlr. Strafe 


verurtheilt, welche Strafe nach erhobener Appellation 
auf 10 Rthlr. herabgeſetzt wurde. 


Vierter Fall. 


In der Zeitung der freien Stadt Frankfurt vom 
13. Januar war aus dem Hamburger Correſpon⸗ 
denten nachfolgender Artikel aufgenommen: 

„Vom Main, 3. Januar. Von der deutſchen 

Bundesverſammlung, die unter der trefflichen Leitung 

des Grafen von Buol fortgeſetzt wird, erwartet man in 


dieſem Jahre noch weit erfreulichere Reſultate, als in 
dem vorhergehenden Jahre.“ 


Geſtrichen. — Es iſt hart, daß einem Freunde 
ſeines Vaterlandes verboten ſein ſoll, der deutſchen 
Bundesverſammlung das verdiente Lob zu ertheilen. 
Allerdings wurde man auch von der ehemaligen 
Venetianiſchen Staatsinquiſition ſtreng beſtraft, wenn 
man die dortige Regierung lobte, allein der Zenſor 
hat ſich unmöglich dieſes Beiſpiel zum Muſter 
nehmen können, ohne ſich einer Beleidigung gegen 
die Stellvertreter der deutſchen Fürſten ſchuldig zu 
machen, und ohne ſeine Unbekanntſchaft mit dem 
deutſchen Staatsrechte an den Tag zu legen. Denn 
man wird keinen Fall angeben können, wo ein 
Schriftſteller in Deutſchland geſtraft worden wäre, 
weil er irgend eine Regierung gelobt hat; im Gegen- 
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theil, es gibt Fälle genug, daß ſolche wegen tadelnder 
Aeußerungen beſtraft worden ſind. 


Fünfter Fall. 


Mehr als irgend einer der vorhergehenden und 
nachfolgenden Fälle beweiſt dieſer, welch eine ſchreck— 
liche Sache es um die hieſige Zenſur iſt, welche 
Willkür dabei herrſcht und wie man der Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit unbarmherzig hingegeben iſt. Will man 
erfahren, welches Grades von Freiheit und ver— 
faſſungsmäßiger geſetzlicher Regierung ſich die Bürger 
irgend eines Staates erfreuen, dann beobachte man 
nur, wie ſich die Beamten dieſes Staates in kleinen 
Fällen betragen. Sind ſie zur Willkür geneigt, 
pflegen ſie ſie zu üben, dann kommt es bei ſolchen 
kleinen Anläſſen an den Tag, weil ſie ſich dabei 
nicht ſcheuen, ihre Eigenmacht hervortreten zu laſſen, 
was ſie bei bedeutenden Sachen, die Aufſehen erregen, 
im Verborgenen thun. Die Unſinnigen! Sie meſſen 
die Freiheit des Bürgers nach Geldeswerth, nach der 
Ausdehnung, nach Zeiträumen ab. Einen um zwei 
Pfennige beſchädigen, um einen Schritt den Weg 
verſperren, ihn eine Minute unrechtlich gefangen zu 
halten, das wähnen ſie, ſei bedeutungslos. Da iſt 
keine Freiheit, wo nicht jeder Kreuzer gleichen Schutz 
der Geſetze wie eine Million genießt, und wo in 


ſtreitigen Sachen der Richter über einen ſchmalen 
gedruckten Papierſtreifen nicht eben fo ernſt und nach 
den Geſetzen Recht ſpricht, als über Haus und Feld. 


In der Zeitung der freien Stadt Frankfurt vom 
16. Januar ſtand folgender Artikel, ich erinnere mich 
nicht, aus welchem Blatte entlehnt: 


„Vor einem guten Flaſchenſtöpſel (ſchreibt Jemand) 
habe ich immer allen Reſpekt, und er verdient ihn. Denn 
ein ſolcher Stöpſel iſt ein ordentlicher Vorgeſetzter, Leib— 
und Halsherr der Flaſchen, ein Zunft und Stuhlmeiſter, 
ein Feſtungscommandant und Grandmaitre, der um ſo 
mehr auf unſere Achtung Anſpruch zu machen hat, je 
mehr er nach ſeinem edel pantoffelhölzernen Naturell die 
glänzende Fähigkeit beſitzt, allen Druck geſchmeidig anzu⸗ 
nehmen, dagegen aber auch da, wo er vorſteht oder oben 
ſitzt, alle champagnermäßige, luftige Auf- und Ausbrau⸗ 
ſungen zurückzuhalten; daher auch, ſobald ein zuverläſſiger, 
wohlgeſchnitzter und geſcheiter Stöpſel ſeine Schuldigkeit 
thut, aus ſeinem gläſernen Bezirke gewiß kein Bläschen 
Geiſt oder Kraft hervortreten darf. Darum Ehre den 
Stöpſeln!“ 


Dieſen Artikel .. .. hatte ihn die Zenſur ges 
ſtrichen? Nein, ſie hatte Schlimmeres gethan als 
das; ſie hatte dabei bemerkt: „Paſſirt ohne 
Anſtand.“ Der Zenſor glaubte wahrſcheinlich, 
dieſer Artikel ſei darum aufgenommen worden, weil 
er auf Zenſurbeamte angewendet werden könnte, 
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und fühlte ſich daher gedrängt, einen Beweis feiner 
Hochherzigkeit zu geben und merken zu laſſen, daß 
er zwar die Beziehung verſtanden habe, ſich aber 
darüber hinausſetze, und dem Artikel freien Lauf 
laſſe. Nie hat mich ein Druckverbot ſo ſehr empört 
als dieſe Druckerlaubniß, weil es mir deutlich ver- 
rieth, wie die Zenſur ein Amt ſei, das ohne Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit, oder wenigſtens Laune, gar nicht aus⸗ 
geübt werden kann. ö 


Sechster Fall. 


Da die Aengſtlichkeit und Strenge der hieſigen 
Zenſur, wie es die Behörde, die ſie ausübt, offen 
erklärt, nur die Anweſenheit der Bundesverſammluug 
zur Quelle hat, ſo mag es erklärlich ſein, warum 
man einem Journaliſten in Frankfurt verbieten mag, 
freiſinnige, der Ariſtokratie mißfällige Anſichten auf⸗ 
zuſtellen. Wenn aber dieſe Anſichten aus andern 
deutſchen Blättern entnommen ſind, was wird dadurch 
gewonnen, daß die Frankfurter Zeitungen ſie nicht 
haben? Werden Artikel aus der Allgemeinen Zeitung, 
welcher doch Jedermann Mäßigung, wenn auch nicht 
nachrühmen, aber doch nachſagen muß, weniger 
verbreitet, wenn fie die Blätter des einzigen Frank⸗ 
furts nicht aufnahmen? Aus welchem, ich will nicht 
ſagen, rechtlichen und vernünftigen, aus welchem 


Grunde überhaupt, ſei er auch aus einer falſchen 
Anſicht hervorgegangen, wird Stellen, wie folgenden, 
von der Zenſur die Aufnahme verweigert? 

In der Zeit. d. fr. St. Fr. vom 17. Januar 
wurden von einem der Allgemeinen Zeitung ent- 
lehnten Artikel: Aus Deutſchland, 7. Jan., die 
in nachfolgender Stelle durch den Druck herausge— 
hobenen Worte geſtrichen: 


„Wir eben ſo wenig, wie die Franzoſen, wollen uns 
die Früchte der Zeit entreißen, oder — ſofern wir ſie 
noch nicht haben — vorenthalten laſſen! Volksvertretung, 
Preßfreiheit, Gleichheit vor dem Geſetz, Gleichheit der 
Anſprüche auf Amt und Würde, Bürgerehre auf der 
einen Seite — Feudalität, Intoleranz, Finſterniß religiöſer 
und ariſtokratiſcher Vorurtheile, Anmaßung der Privi- 
legirten auf der andern Seite — das ſind die Lockungen, 
die auch unſere Nation auf dem Scheidewege zu ſchöner, 
kräftiger, heilbringender Entwickelung und geſetzlicher 
Ordnung führen, oder in die gräuelhafte Zerrüt⸗ 
tung befürchteter Revolutionen ſtürzen können! 
Wir fürchten dieſes Schreckbild nicht, wo es 
durch weiſe Regierungsauſtalten, durch offenes . 
Fortſchreiten mit der Kultur und den Bedürf⸗ 
niſſen des Volks frühzeitig gebannt wird.“ 


Weiſe Regierungsanſtalten, Fortſchreiten mit der 
Kultur, Bedürfniſſe des Volks, ſind das Schreck— 


bilder, welche die Zenſur einer freien Stadt bannen 
ſoll? 
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— In dem nämlichen Blatte ward in dem Ar- 
tikel Stuttgart 9. Januar, welcher von der Preß— 
freiheit im Königreiche Würtemberg handelte, und 
aus einer in Stuttgart erſcheinenden Zeitung 
genommen war, folgende Stelle geſtrichen: 

„Der kategoriſche Imperativ in der Philoſophie eines 
kandeville „nach der Gunſt der Staatsregierer, als 
nach dem Höchſten zu trachten,“ und ſo nicht nur mit 

Regenten, ſondern auch mit Miniſtern ꝛc., oder gar mit 

Mätreſſen Abgötterei zu treiben; dieſe feine Religion ſoll 

noch heute viel Anhänger haben.“ 

Beim Himmel, man kann es bei tauſend Ge⸗ 
legenheiten erfahren, wie es wahr iſt, was Leſſing 
irgend Einen ſagen läßt: „Wenn man über gewiſſe 
Dinge den Verſtand nicht verliert, ſo hat man keinen 
zu verlieren.“ Alle Bürger und Beiſaſſen der vier- 
zehn Quartiere unſerer Vaterſtadt möchte ich fragen, 
warum man im freien Frankfurt, wo es weder 
Miniſter noch Staatsmätreſſen gibt, nicht obige 
Stelle ſoll drucken laſſen dürfen, da es doch in einer 
Königsſtadt geſchehen durfte? Aber da iſt die Alles 
zerſtörende Beamtenwillkür, die ſich auf der Wach⸗ 
parade des bürgerlichen Dienſtes im und am Kleinen 
übt, um bei ernſtem Treffen gewandt und fertig da 
zu ſtehen. Da iſt der unſelige, Alles verwirrende 
Geiſt der beliebigen Verwaltung, welche es für 
gottgefällig hält, Bürger auch außer dem Geſetze 
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zum vermeintlichen Guten zu leiten, fie väterlich 
zu regieren, und die fo oft die ſchlechte Regierungs⸗ 

that mit dem guten Willen beſchönigt. Zu fo un— 
bedeutenden Dingen, als das Druckverbot einiger 
Zeilen iſt, wähnt man keine Vorſchrift der Geſetze 
nöthig zu haben und nach Gutdünken verfahren zu 
dürfen. Unheilbringende Verblendung, als ſei in 
der bürgerlichen Freiheit Etwas unbedeutend, und 
als ſei es nicht eben ſo verdammlich, wenn ein 
Beamter der Laune oder Neigung, als wenn er dem 
Vortheile eines Bürgers unberechtigt ſich in den 
Weg ſtellt! 


— In dem nämlichen Blatte ſteht folgender 
Artikel: 


Frankfurt, 16. Jan. — Die heutige Ober⸗Poſt⸗ 
amts⸗Zeitung enthält einen Bericht des Herrn Dr. Becker, 
über die Beſchaffenheit des hieſigen Irrenhauſes, welcher 
mit folgenden Worten ſchließt: „Im Irrenhauſe wird 
Niemand in den Sack geſteckt, oder ihm der Mund ge- 
ſtopft, völlige Rede- und Gewiſſensfreiheit herrſchet da. 
Das Haus iſt demnach vor oder hinter dem Zeit- 
geiſte.“ O trauriges Geſchick, daß man den Ver⸗ 
ſtand verlieren muß, um die Freiheit zu finden. 


Die herausgehobenen Worte wurden geſtrichen. 
Ich möchte ſehr gern einmal den Verſtand verlieren, 


um dem Herrn Zenſor ſagen zu dürfen, was ich 
Börne's Gef. Schriften. II. 6 


we .. 


von feiner Zenſur denke; aber dann freilich fände 
ich wahrſcheinlich Nichts zu ſagen, ſondern würde 
Alles klug und zweckmäßig finden. | 

— Endlich hatte ich in demſelben Blatte, freilich 
ironiſcher Weiſe, von dem verdorbenen, ver⸗ 
ſtockten und verdammten Frankreich geſprochen. 
Dieſe Worte wurden geſtrichen. Wahrſcheinlich hatte 
der Herr Zenſor keine Gelegenheit zu erfahren, daß 
in Paris ſelbſt täglich in weit härteren Ausdrücken 
von Frankreich und ſeiner Regierung geſprochen wird, 
ſonſt hätte er wohl dem Einwohner einer deutſchen 
freien Stadt dieſe Art zu reden nicht verbieten 
können. Es wäre ſehr gut, wenn der Herr Zenſor 
zuweilen nach dem Datum ſeiner Inſtruktionen ſähe. 
Es ſcheint manchmal, daß er die aus den Napo⸗ 
leoniſchen Zeiten zur Richtſchnur nähme. Da die 
Frankfurter Polizei ohnedies ſo viel Geld koſtet, ſo 
ſollte man auch eine jährliche Ausgabe von einigen 
Hundert Gulden für Pariſer Journale nicht ſcheuen, 
und den Zenſor verpflichten, ſie zu leſen, damit er 
den Geiſt der franzöſiſchen konſtitutionellen Freiheit 
kennen lerne, und nicht mehr, etwa aus Furcht vor 
Reklamationen des hieſigen franzöſiſchen Geſandten, 
Artikel ſtreiche, die in Paris ſelbſt nicht unterdrückt 
werden dürfen. 


= 
Siebenter Fall. 


Die Zeitung vom 18. Januar enthält einen 
Artikel vom Rhein 9. Jan., aus der Allgemeinen 
Zeitung entlehnt, welcher von dem Parteienkampfe 
in Frankreich und von den Umtrieben der Ultra's, 
ſpricht. Am Schluſſe deſſelben heißt es: 

„. . . Es handelt ſich um nichts Geringeres, als ob 
die liberalen, konſtitutionell⸗monarchiſchen Inſtitutionen 
Frankreichs, an welche ſich die aller andern Länder lehnen, 
in ihrer Reinheit hergeſtellt und erhalten, oder ob der 
Volksgeiſt niedergetreten, und dadurch ein neues Zurück⸗ 
ſchnellen dieſer ewig elaſtiſchen Feder, mithin neue Re⸗ 
volutionen verbreitet werden ſollen. Die Völker 

wollen ſie nicht, aber halbe Maßregeln und 

Unterdrückung der Preßfreiheit werden uns 

davor nicht bewahren; wohin ſie führen, hat 

Napoleons Beiſpiel gezeigt.“ 

Die herausgehobenen Worte ſind geſtrichen 
worden. Alle europäiſchen Miniſter können ruhig 
ſchlafen, die Frankfurter Zenſur wacht für ſie; fielen 
auch dieſer einſt die Augenlider zu, dann ſtünde es 
ſchlimm um die Ruhe der Welt. 


Achter Fall. 

Es war mir daran gelegen zu wiſſen, ob das 
Verfahren der Zenſur in der Willkür, Laune und 
in den eigenthümlichen Anſichten des Zenſors ge— 
gründet ſei, oder ob derſelbe nach Vorſchriften der 
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oberen Behörden handelte. Um dieſes ausfindig zu 
machen, verſuchte ich einige Male bei dem Vorgeſetzten 
des Zenſors Abhülfe gegen die Beſtimmungen des 
Letztern zu erhalten, und fand ſie auch jedesmal. 
Der Herr Polizeidirector nämlich ließ, ſo oft ich mich 
bei ihm beſchwerte, den Zeitungsartikeln, welche die 
Zenſur geſtrichen hatte, freien Lauf. Allein macht 
dieſe Erleichterung den Druck nicht nur noch ſchmerz⸗ 
licher, da fie beweiſt, daß der Druck unnöthig, un⸗ 
geſetzlich war, und daß der Zenſor eigenmächtig ver- 
fuhr? Der Herr Polizeidirector erwiederte mir 
mehreremal, da ich ihm eben dieſe Bemerkung machte: 
Der Herr Zenſor habe nicht gewagt, dieſen oder 
jenen Artikel auf ſich zu nehmen. Allein iſt 
denn, um des Himmels willen, der Staat um der 
Beamten wegen da? Hängt das Wohl Frankfurts 
davon ab, daß der Herr Zenſor ſich behaglich fühle, 
ruhige Nächte habe, und darf er, um ſicher zu ſein, 
das, was er ſeine Pflicht nennt, gethan zu haben, 
mehr thun, als ſeine Pflicht und die bürgerliche 
Freiheit nach Gutdünken beſchränken? Soll der Grad 
der Preßfreiheit in Frankfurt von den ſtärkern oder 
ſchwächern Nerven des Zenſors und von feiner dar- 
aus hervorgehenden größern oder geringern Aengſt— 
lichkeit abhängen? 

Ich werde Proben von der Zenſur der zweiten 
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Inſtanz geben. In der Zeitung der freien Stadt 
Frankfurt vom 19. Jan. war ein Artikel aus den 
Rheiniſchen Blättern, die Bittſchrift des Grafen Las 
Caſes an das britiſche Parlament wegen der Be— 
handlung Napoleons auf St. Helena betreffend, 
aufgenommen. Die Zenſur ſtrich den Artikel, weil 
darin von der treuen und liebevollen Anhänglichkeit 
des Las Caſes für ſeinen ehemaligen unglücklichen 
Herrn die Rede war. Wahrſcheinlich richtete ſich der 
Zenſor nach den Inſtruktionen, die er vier Jahre 
früher wegen Buonaparte, und was von ihm öffent⸗ 
lich geſagt werden dürfte, erhalten hatte. Damals 
mochte ihm vorgeſchrieben worden fein, keine Theil⸗ 
nahme für den gefallenen Helden bekannt werden zu 
laſſen, weil zu jener Zeit noch daran gelegen war, 
dem Vaterlandseifer der Deutſchen eine Richtung 
nach Außen zu geben und ihren Haß der Tyrannei 
in einen Haß des Tyrannen umzuwandeln. Aber 
ſeitdem haben ſich die Verhältniſſe geändert, und 
man kann Napoleon nicht mehr hart beurtheilen, 
ohne ſich gegen die Erben feiner Grundſätze zu ver- 
fündigen. Dies hätte der Herr Zenſor bedenken 
ſollen, und dann würde er jenen Artikel nicht ge- 
ſtrichen haben. Auch fand wirklich der Herr Polizei— 
director deſſen Verfahren nicht zu billigen und ſchrieb 
auf das Zenſurblatt: „Kann gedruckt werden, außer 
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den durchſtrichenen Zeilen.“ Die durchſtrichenen Zeilen 
lauteten alſo: 

„. . . ſo ſehr man auch einen großen Theil ſeines 

Lebens verdammen muß, nimmer kann die Art dadurch 

gerechtfertigt werden, wie die Engländer ihn behandeln.“ 


Was dieſer Satz für die Ruhe der europäiſchen 
Monarchien Gefährliches enthält, ob deſſen erſter 
oder zweiter Theil die öffentliche Meinung vergiften 
könne, das weiß ich, aber ich ſage es nicht. 


— Das nämliche Blatt hatte folgende Aphorisme 
des Abbé Galiani aufgenommen: 


„Die moderne Theokratie fängt damit an, daß ſie die 
Menſchen durch Strenge und Quälereien reinigen will. 
Iſt man an das Höchſte von Leiden und Langeweile ge⸗ 
wöhnt, dann wird der Papſt, der Abt, der Beichtvater, 
der Novizenmeiſter ein Tyrann, ein Gott, ein Alles. 
Aus einem ſo zahm gemachten Weſen kann er Alles 
machen, was er will.“ 


Dieſe Stelle ſtrich die Zenſur unbegreiflicher Weiſe, 
da wir in Frankfurt weder einen Papſt, noch einen 
Abt, noch einen Beichtvater, noch einen Novizen⸗ 
meiſter, noch einen Tyrannen haben, die gegen die 
Zeitungsfreiheit reklamiren könnten. Auch ſah der 
Herr Polizeidirector die Ungerechtigkeit des Zenſors 
ein und begnadigte den verurtheilten Artikel. 
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Neunter Fall. 


Die Zeitung vom 28. Januar enthielt einen Be⸗ 
richt der Miſſionäre im ſüdlichen Frankreich und von 
den Wundern, die ſie dort verübt haben wollten. 
Darin wurden folgende zwei Stellen geſtrichen: 

„Die Barmherzigkeit Gottes beſchränkte ſich aber nicht 
auf die Katholiken allein; ſelbſt die Proteſtanten konnten 
ſich des allgemeinen Eindrucks nicht erwehren. Es haben 
ſich wenigftens 25 bekehrt.dd . „Am nämlichen 

Abende kamen 5 Proteſtanten, worunter einer von 22 

Jahren ſich zu meinen Füßen warf und ſagte: Mein 

Vater, ich bin Proteſtant, erbarmt Euch mei- 

ner und macht mich zum Katholiken... Man 

ſegnete 47 Ehen ein.“ 

Der Herr Polizeidirector, an den ich wegen der 
Striche appellirte, erlaubte den Druck der Stelle. 

Das nämliche Blatt hatte einen Artikel aus 
Berlin vom 8. Januar aus dem Oppoſitions⸗ 
blatte entlehnt, worin ein dummer Streich der Ber- 
liner Zenſur erzählt war. Die Frankfurter Zenſur 
ſtrich den Streich ihrer lieben Schweſter. Auf Be⸗ 
ſchwerde darüber beim Herrn Polizeidirector erlaubte 
dieſer die Aufnahme, doch mußte folgende Bemerkung, 
die er eigenhändig auf das Zenſurblatt ſchrieb, dem 
Artikel vorausgeſchickt werden: 

„Das Oppoſitionsblatt enthält folgenden Artikel, der 
durch ſeine lächerliche Uebertriebenheit ſich ſelbſt widerlegt, 
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und den wir nur deßhalb aufnehmen, weil vielleicht An⸗ 
laß zur förmlichen Widerlegung dadurch entſteht.“ 


Wer die bisher erzählten Thaten der Frankfurter 
Zenſur geleſen hat, wird nicht ſagen, daß die gegen 
die Berliner angebrachte Beſchuldigung lächerlich 
übertrieben ſei; auch hat ſie ſich weder ſelbſt 
widerlegt, noch zu einer förmlichen Widerlegung An⸗ 
laß gegeben. Es iſt weiter nichts daraus entſtanden, 
als daß die Redaktion des Oppoſitionsblattes mich 
vor aller Welt herabgehunzt hat, weil ich die An⸗ 
maßung gezeigt, in Frankfurt am Main die Artikel 
ihres zuverläſſigen Berliner Korreſpondenten berich⸗ 
tigen zu wollen. Indeſſen habe ich ſpäter den Wink 
des Herrn Polizeidirectors oft benutzt, und um ge⸗ 
fährlichen Artikeln Eingang zu verſchaffen, ihnen meh⸗ 
rere Grobheiten zur Empfehlung vorausgeſchickt. Es 
iſt höchſt wunderbar, daß während in Frankfurt, als 
in einer betriebſamen Handelsſtadt, Jeder ſeine ſchlechte 
Waare lobt, um ſie gut zu verkaufen, dort ein Zei⸗ 
tungsſchreiber ſeine gute Waare tadeln muß, um ihr 
Abſatz zu verſchaffen. Den ſchönſten, beſten, edelſten 
Meinungen habe ich in meiner Zeitung zuweilen ei⸗ 
nen Steckbrief vorausgeſchickt, und dieſes Zeugniß 
der Schlechtigkeit hat ihnen zum Paſſe gedient. 
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Zehnter Fall. 


In der Zeitung vom 26. Januar ſtand von Paris 
aus: „Das Miniſterium, jagt man, iſt gut, aber 
ſchwach.“ Aber ſchwach, wurde geſtrichen, und 
nur der Vorderſatz blieb ſtehen. Beim Himmel, 
wenn erſt der hieſige Zenſor die zu Paris erjchei- 
nende Minerve Francaise und den Conservateur 
zu ſtreichen hätte, da blieb kein großes und kleines 
Abe darin ſtehen, ſo viel als man braucht, um 
Kinder leſen zu lehren. Dieſe Sachen klingen alle 
ſo fabelhaft, daß ich fürchte, man glaubt mir nicht 
und denkt vielleicht gar, ich hätte eine Satyre gegen 
die Zenſur ſchreiben wollen und darum das Gemälde 
karikirt. In der freien Stadt Frankfurt ſoll man 
nicht ſagen dürfen, das franzöſiſche Miniſterium ſei 
ſchwach, bei welchem gelinden Ausdrucke die Pariſer 
Zeitungsſchreiber es nur dann bewenden laſſen, wenn 
ſie höflich ſein wollen und eine Anſtellung ſuchen! 

— In dem nämlichen Blatte ſtand: 

„Auf den Pariſer Schaubühnen werden jetzt die Leiden 
des jungen Werthers parodirt. Man ſieht, daß die 
Franzoſen um vierzig Jahre in der Geſchichte 
der Deutſchen zurück ſind, ſonſt würden ſie 
ganz andere Leiden zu parodiren finden.“ 


Die herausgehobenen Worte wurden geſtrichen. 


„ 


Allein indem der Zenſor dieſes that, bewies er nicht 
eben, wie richtig meine Bemerkung war? 


Eilfter Fall. 


Die Zeitung vom 29. Januar hatte allen übrigen 
deutſchen Blättern folgenden Artikel nachgeſchrieben: 
„Frankfurt, 17. Januar. — Der hannöverſche 
Bundes⸗Geſandte, Herr von Martens, hat eine aktenmäßige 
Darſtellung der vorigjährigen Ereigniſſe unter den Stu⸗ 
direnden zu Göttingen an die anderen Herren Geſandten 
vertheilen laſſen, und denen, die ſolchen Staaten angehören, 
worin Akademien ſich befinden, in einer Note den Wunſch 
ausgedrückt, daß man ſich über allgemeine Grundſätze ver⸗ 
einigen möge, um künftig ähnlichen Auftritten vorzubeugen.“ 
Geſtrichen. Der Iſis-Schleier der Bundes⸗ 
verſammlung wäre durch dieſe Nachricht wohl nicht 
aufgedeckt worden! 


Zwölfter Fall. 


Die Zeitung der freien Stadt Frankfurt vom 
2. Februar hatte folgenden Artikel aufgenommen: 


„Nordamerikaniſche Freiſtaaten. 


Die Emigranten, ſo aus Europa ankommen, belaufen 
ſich im Durchſchnitt täglich auf 200. In 14 Tagen waren 
1870 angekommen, und zwar in: New⸗Pork 641, Phila⸗ 
delphia 681, Baltimore 391. Die übrigen 157 in andern 
Seehäfen.“ 
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Der Zenſor unterdrückte dieſe Nachricht. Meine 
Leſer ſind wohl müde geworden, zu fragen: warum? 
Wer kann das errathen! Aber dieſen nämlichen Ar- 
tikel durfte am nämlichen Tage die Ober-Poſtamts⸗ 
zeitung aufnehmen. Man ſieht, wie die Zenſur nur 
nach Anwandelungen verfährt; denn enthielte jener 
Artikel Etwas, was ihn nach irgend einer Anſicht 
ſchädlich machte, wie konnte dieſe Schädlichkeit dem 
Zenſor in der einen Zeitung auffallen und in der 
andern zu gleicher Zeit entgehen? Ich habe dieſen 
Fall wegen feiner Merkwürdigkeit ſchon früher in ei— 
nigen öffentlichen Blättern bekannt gemacht und da⸗ 
mals mich folgendermaßen darüber geäußert: 

„Da, ſo viel ich weiß, meine liebe Vaterſtadt in 
keinem Krieg mit den Vereinigten Staaten verwickelt 
iſt, in welchem Falle ſie das Preiſen der Vorzüge 
ihrer Feinde mit Recht unterſagen würde; ſo kann 
der Zenſor bei ſeinen Ungedankenſtrichen keine andere 
Abſicht gehabt haben, als dem Geſchichtſchreiber von 
Kuhſchnappel etwas Angenehmes in ſeinen Zettelkaſten 
zu werfen und Jean Paul, lieſt er dieſes, nimmt 
gewiß eine ſaubere Feder und zeichnet den Zug hin, 
am gehörigen Orte und mit verdienter Zierlichkeit. 

„Oder ich bitte alle Anwohner des Mains, des 
Rheins, der Seine, der Newa, ja ſogar des Man— 
zanares, mir zu ſagen, was ſie vielleicht ſonſt denken 


Ze 


von der Sache. Hat ſich aber Jeder ſatt erſtaunt 
über dieſe wahrhaftige Geſchichte, dann wird noch 
ein kleines ſüßes Wunder als Deſſert aufgetiſcht. 
Es beſteht in Folgendem: An dem nämlichen Tage, 
nämlich am Dienſtage, dem 2. Februar, wo in der 
Zeitung der freien Stadt Frankfurt der Zenſor die 
angeführte Stelle geſtrichen hatte, ſtand dieſe nämliche 
Stelle geſund und friſch in der Frankfurter Ober— 
Poſtamtszeitung. Da nun alle Zeitungen in der— 
ſelben Stunde und vom nämlichen Zenſor durchge— 
ſehen werden, ſo müſſen nothwendig binnen fünf 
Minuten, als ſo viele Zeit zwiſchen der Zenſur des 
einen und des andern Blattes verfloſſen ſein kann, 
die auswärtigen Verhältniſſe der Stadt Frankfurt 
ſich geändert haben, welches wehe thut, da die heilige 
Allianz mehr Beſtändigkeit der Staatsrelationen hatte 
hoffen laſſen.“ 


Dreizehnter Fall. 


Sollte man wohl glauben, daß die Frankfurter 
Polizei ſogar auf das bekannte Champ d' Aſile 
in Amerika ihren Fernblick geworfen habe? Eine 
der Minerve Francaise entlehnte Nachricht von der 
zur Unterſtützung jener franzöſiſchen Flüchtlinge zu 
Paris eröffneten Subſcription durfte ich in die Zei⸗ 
tung vom 3. Februar nur unter der Bedingung auf- 
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nehmen, daß ich die öffentliche Quelle dieſer 
Nachricht ſorgfältig dabei ſetzte; die Zenſur ſchrieb 
mir dieſes ausdrücklich vor. 


Vierzehnter Fall. 

Ich hatte früher die von der Zenſur geſtrichenen 
Stellen durch Punkte angedeutet. Sollte ihr das 
nicht ſelbſt willkommen geweſen ſein, da ja ihr Dienſt— 
eifer hierdurch fühlbar ward, woran ihr nur allein 
gelegen ſchien? Es iſt mir unerklärlich, warum ihr 
dieſes zuwider war und warum fie bei dem Polizei- 
amte das Verbot, ſolche Punkte zu ſetzen, für mich 
auswirkte. Unterm 20. Februar wurde mir von 
der Polizei eine ſchriftliche Verordnung zugeſchickt, 
worin mir bei Strafe alles Punktiren unterſagt 
wurde. Ueber das Recht, welches die Polizei haben 
könnte, mir einen ſolchen Zwang aufzulegen, will 
ich mich hier nicht weiter äußern, da ſpäter mehr 
hiervon geredet werden ſoll; ich begnüge mich, die 
hierher gehörigen Stellen jener Verordnung nachfol— 
gend mitzutheilen: | 

Actum 
bei dem Polizei-Amte der freien Stadt 
Frankfurt, Mittwochs den 20. Januar 1819. 

„Von Seiten der hieſigen Zenſur geſchah die 

Anzeige, in der Zeitung für die freie Stadt Frank— 
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furt würden feit einiger Zeit diejenigen Stellen, 
welche von der Zenſur geſtrichen worden, mit Punkten 
oder Strichen durchſchoſſen, um dadurch das Publi⸗ 
kum aufmerkſam zu machen, daß an dem durch⸗ 
ſchoſſenen Raum eine Stelle von der Zenſur geſtrichen 
worden. Da nun dieſes Verfahren gegen alle Ord⸗ 
nung verſtoße, ſo halte die Zenſur ſich verpflichtet, 
hiervon die Anzeige zu machen, um weitere Reſolu— 
tion darüber zu veranlafjen, worauf beſchloſſen wurde: 
u. ſ. w. u. ſ. w. 

4) Die etwa durch die Zenſur veranlaßten Lücken 
dürfen nicht mit Punkten oder Strichen durch⸗ 
ſchoſſen werden, vielmehr muß der Satz ſo 
zuſammengerückt werden, daß keine Unterbre⸗ 
chung des Textes ſichtbar wird. 

5) Sollte, nachdem dieſes befolgt worden, am 
Ende des Blattes ſelbſt ein leerer Raum übrig‘ 
bleiben, fo muß ſolcher entweder mit Avertiſſe⸗ 
ments, welche ſchon die Zenſur paſſirt ſind, 
oder mit ſolchen politiſchen Artikeln, die kurz 
zuvor in andern hieſigen Zeitungen eine Auf⸗ 
nahme gefunden, ausgefüllt werden, und die 
Redaktion iſt verbunden, zu dem Ende ſtets 
für einen zureichenden Vorrath von dergleichen 
Avertiſſements oder Artikeln zu ſorgen.“ 

Bald darauf traf auch der Fall ein, daß ich 
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wegen vermeintlicher Uebertretung jener Vorſchrift 
zur Unterſuchung gezogen und mit einer Geldbuße 
gezüchtigt wurde. 


Nämlich in der Zeitung vom 9. Februar war, 


in einem der Bremer Zeitung entlehnten, ein Schrei- 
ben des ehemaligen Herausgebers des deutſchen Be— 
obachters, Herrn Dr. Benzenbergs, enthaltenden Ar- 
tikel überſchrieben: Bremen, 3. Februar, nach⸗ 
folgende Stelle geſtrichen: 


„Ich will Ihnen noch ein Beiſpiel von der ... Zenſur 
erzählen. 

„Ich war im vorigen Herbſte in Aachen, und da alle 
Leute ſich wunderten, daß die Aachener Zeitungen ſo 
ſchlecht wären und lauter unbedeutende Nachrichten ent⸗ 
hielten, jo ſchrieb ich im deutſchen Beobachter einen Auf⸗ 
ſatz: Ueber die Aachener Zeitungen, und zeigte, 
daß man Unrecht habe, den Zeitungsſchreibern hierüber 
Vorwürfe zu machen, denn dieſes rühre lediglich von der 
Zenſur her, welche es ſich zum Geſetz gemacht, Alles zu 
ſtreichen, was den Kongreß beträfe, damit Preußen keine 
Auseinanderſetzung mit den andern Kabinetten der Zei⸗ 
tungen wegen habe; denn ſobald Zenſur vorhanden, ſei 
jede Zeitung offiziell, und daß die Brüſſeler Zeitungen 
alles ſchreiben könnten, rühre daher, daß ſie keine Zenſur 
hätten und alſo keinen offiziellen Charakter. So hatten 
z. B. die Aachener Zeitungsſchreiber die abgeſchloſſene 
Konvention früher als die Pariſer, ſie durften ſie aber 
nicht eher drucken laſſen, bis ſie im Moniteur geſtanden. 
So ſeien heute (ſo hieß es weiter in dem Aufſatze) 25 Jagd⸗ 
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hunde von Lord Wellington angekommen, welche Anfangs 
für die Doggen von Madame Caſtlereagh wären gehalten 
worden, — allein ein ſolches Factum dürften die Aachener 
Zeitungen ſchon nicht berichten, weil die Politiker hieraus 
ſchon auf eine Verlängerung des Kongreſſes ſchließen wür⸗ 
den und die Zenſur es deswegen nicht durchlaſſe. 

„Der .... Zenſor fand aber auch die Sache zu 
bedenklich und die 25 Jagdhunde des edlen Lords blieben 
in der Zenſur ſtecken, ohne daß ſie weiter zum Vorſchein 
gekommen wären. 

„Im Juni 1817 ſtrich er die Kabinetsordre des 
Königs von Preußen, in welcher die ſcharfe Unterſuchung 
wegen der Verſpätung des Oſtſeegetreides befohlen worden, 
obſchon dieſe ſichtlich zur Bekanntmachung beſtimmt war, 
um die mit Hunger und Verzweiflung kämpfenden Pro⸗ 
vinzen zu beruhigen. Auch ſtand ſie nachher in allen 
Zeitungen. 


„Um dieſelbe Zeit ſtrich er einen Aufſatz über die 
Kornlieferungsgeſchichte, der ganz zu Gunſten des preußi⸗ 
ſchen Miniſteriums geſchrieben war, und der von einem 
Manne herrührte, der die Akten geſehen. Der Zenſor 
glaubte aber, daß hierin heimliche Stachelnüſſe verborgen 
liegen möchten, und fand es am ſicherſten, ihn zu ſtreichen. 

„In einem Aufſatze von Westphalus Eremita ſtrich 
er neulich ſo viel, daß dieſer ihn im Herrmann auf's 
Neue abdrucken ließ und die geſtrichenen Stellen mit 
Curſivſchrift. Der Bürgermeiſter von Hagen (der Zenſor 
des Herrmann), obgleich ein preußiſcher Unterthan, hatte 
alſo mehr politiſchen Muth. ... Der Artikel betraf 
nämlich Preußen. 
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„Die Urſache hiervon liegt aber blos und allein in 
den fremden Geſandten. Dieſe glauben, daß ſie ihre 
Schuldigkeit nicht thun, wenn ſie die Zeitungen, ſo in 
dem Orte erſcheinen, wo ſie reſidiren, nicht gehörig leſen 
und auf alle Kontrebande merken, da ſie ohnehin wenig 
zu thun haben. Wenn dieſe nun ſo etwas finden, ſo be⸗ 
ſcheiden ſie den armen Zenſor zu ſich ad audiendum 
verbum, und den andern Tag ſtreicht er die halbe Zei- 
tung, um nur ſeinen guten Willen zu zeigen. 

„In Darmſtadt hatte auch neulich ein Geſandter 
einen Artikel in der Mainzer Zeitung gefunden, der ihm 
ſehr anſtößig ſchien und wegen deſſen er bei Hofe eine 
ſcharfe Verfügung verlangte. Abgeſchlagen und zur Juſtiz 
verwieſen.“ 

Das überraſchte mich nun weiter nicht; denn 
ſchon war ich an den türkiſchen Druck ganz gewöhnt 
und davon abgeſtumpft worden, und ich hätte jo ge— 
duldig wie ein Lamm ſelbſt meinen Hals dem Zenſor 
hingereicht, um mich aus dem Verzeichniſſe der Leben— 
den zu ſtreichen. Auch ließ ich die geſtrichene Stelle 
aus, enthielt mich obiger Vorſchrift gemäß alles 
Punktirens, nur füllte ich die durch die ausgeſtrichenen 
Stellen entſtandenen Lücken mit mehreren ſchönen 
Bekanntmachungen aus, ſo daß beſonders ſcharf— 
ſinnige Leſer wohl entdecken konnten, daß das Vehm⸗ 
gericht der Zenſur wieder einige, den Landfrieden 
ſtörende Redensarten habe hinrichten laſſen. Ich 
that es pour égayer la matière; aber die Polizei 
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fand dieſes gar nicht luſtig und zog mich, um ihrer 
beleidigten Tochter Zenſur Genugthuung zu geben, 
zur Unterſuchung und Strafe, wie ſich aus nach— 
ſtehendem Polizeigerichts- Protokolle ergibt: 

Auf Anzeige der Zenſur, daß die Redaktion der Zei- 
tung der freien Stadt Frankfurt einen in Nr. 40 dieſer 
Zeitung unter der Aufſchrift „Bremen“ enthaltenen Ar⸗ 
tikel, welcher zum Theil geſtrichen worden, bei dem 
ausgegebenen Abdrucke zwar ausgelaſſen, dagegen 
mehrere Bekanntmachungen innerhalb dieſes Artikels 
eingeſchoben habe, wahrſcheinlich um das Publikum 
auf dieſe durch die Zenſur entſtandene Lücke aufmerk⸗ 
ſam zu machen, welches geradezu gegen den unterm 
20. Januar l. J. ergangenen Amts-Beſchluß sub 
membr. 4 verſtoße, wurde Herr Dr. Börne als 
Redakteur dieſer Zeitung vor Amt gefordert und be- 
fragt, warum er die ihm beſtimmt gegebene Weiſung 
in vorliegendem Falle nicht beobachtet habe? 

Resp. Wegen Mangel an Stoff habe er ſich 
genöthigt geſehen, die zwiſchengeſchobenen Artikel, von 
welchen ſchon der Satz fertig geweſen, als der Bremer 
Artikel von der Zenſur zurückgekommen wäre, an der 
Stelle, wo ſie wirklich ſind, ſtehen zu laſſen; ferner 
wäre nicht mehr Zeit genug geweſen, dieſe zwiſchen⸗ 
geſchobenen Artikel an das Ende der Zeitung zu 
ſetzen, indem er ſelbſt bis 12 Uhr Nachts in der 


Druckerei geweſen wäre; endlich habe er in der Mei- 
nung geſtanden, daß ſolche Einſchiebungen dem 4. 
und 5. membr. des polizeiamtlichen Beſchluſſes vom 
20. Januar nicht zuwiderliefen. 

Herr Dr. Börne wurde hierauf aufmerkſam ge⸗ 
macht, daß der erwähnte Beſchluß ausdrücklich die 
Vorſchrift enthalte, Avertiſſements nur an das Ende 
des Blattes zu ſetzen, und habe er daher ſolches auf 
alle Fälle zu beobachten. 

In Unterſuchungsſache gegen Herrn Dr. Börne, 
Redakteur der Zeitung der freien Stadt Frankfurt, 
Uebertretung der Zenſur-Vorſchriften betreffend iſt der 


Beſcheid: 

Da dieſes wiederholte Zenſurvergehen ausdrück— 
lich in der desfalls an die Redaktion der Zeitung 
der freien Stadt Frankfurt unterm 20. Januar l. J. 
ergangenen amtlichen Weiſung membr. 4. und 5. 
unterſagt iſt, mithin die angeführte Entſchuldigung 
nicht als hinreichend angenommen werden kann, ſo 
wird Herr Dr. Börne mit einer Strafe von Zehn 
Reichsthalern und Bezahlung der Unterſuchungskoſten 
belegt, auch angewieſen, ſich in vorkommenden Fällen 
ſtrenge an die amtliche Weiſung vom 20. Januar 
l. J. bei Vermeidung ſchärferen Einſehens zu halten. 
Deeretum Polizei-Gericht am 24. Februar 1819. 
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Da ich mich durch dieſes Urtheil verletzt fühlte, 
ergriff ich das Mittel der Berufung an ein höheres 
Gericht. Ich laſſe die bei dem Apellationsgerichte 
eingereichte Beſchwerde-Ausführung hier nachfolgen. 

„Die hier lebende und wirkende Zeitungszen— 
ſur, in rechtlicher Beziehung als ein Findelkind zu 
betrachten, deſſen Name, deſſen Herkunft, deſſen legis⸗ 
lative Urheber man nicht kennt; weit entfernt durch 
ein kluges, ſittliches und beſcheidenes Betragen ihre 
Herſtammung vergeſſen zu machen und nach der 
Achtung zu ſtreben, die der Bürger ſonſt nur den 
auf offenem Wege erzeugten und vom Staate aner- 
kannten geſetzlichen Einrichtungen gewährt, iſt ſtets 
bemüht, der Weiſe jeder uſurpatoriſchen Herrſchaft 
gemäß, das was ihr das Recht verſagt, durch Ge— 
walt zu erreichen und für die Liebe und Achtung, 
die fie niemals findet, ſich durch Furcht, die fie ein- 
zuflößen ſucht, ſchadlos zu halten. 

„Wenn ich die Erfahrungen, die ich über die Hand- 
lungsweiſe der Zenſur bisher gemacht habe und die 
das oben ausgeſprochene Urtheil nur darum nicht 
ganz rechtfertigen, weil fie es als zu gelind hervor- 
ſtellen, nicht zur Unterſtützung der Klage, die ich 
führen werde, mittheile, ſo geſchieht's, weil ich erſt 
verſtärkt durch tauſend Stimmen der öffentlichen 
Meinung meine Beſchwerde am geeigneten Orte vor- 


— 10 — 


zubringen gedenke. Ich beſchränke mich hier wurf AN 5 
einen einzelnen Fall. 

„Die Zenſur, wie ſie gegen die neue eis! der 
freien Stadt Frankfurt ſeit dem erſten Tage ihres 
Erſcheinens ausgeübt wurde, liegt außer aller Be— 
ſchreibung. Es kann ihr weder Strenge vorgeworfen, 
noch Milde nachgerühmt werden. Sie befolgt keine 
Grundſätze, weder des Rechts, noch der Billigkeit, 
noch der Klugheit; ſie hat keine Regel, weder er— 
haltene Vorſchrift, noch Konvenienz, noch eigene An— 
ſicht. Es iſt nichts dauernd an ihr als ihr Wechſel, 
nichts beſtändig als ihre Unbeſtändigkeit. Hätte ſie 
nur wenigſtens ihre eigenen Vorſtellungen von Nede- 
und Druckfreiheit befolgt und hierdurch eine Richt— 
ſchnur für den Redakteur gegeben. Aber ſo wurde 
geſtrichen, was 24 Stunden ſpäter ſtehen bleiben 
durfte; ja es iſt geſchehen, daß der Zeitung der freien 
Stadt Frankfurt die Aufnahme eines Artikels unter- 
ſagt wurde, der am nämlichen Tage in der Poſt⸗ 
zeitung ſtand. Heute wurde ein Nadelſtich mit der 
größten Aengſtlichkeit parirt, den folgenden Tag ließ 
es die Zenſur geſchehen, daß man die empfindlichſten 
Seiten der Machthaber mit Lanzen durchbohrte. 
Bald ſuchte ſie Gift, wo keines war, und verſperrte 
allen Regierungen ſehr willkommenen Grundſätzen 
den Weg; bald ließ ſie den vermeintlich verderblichſten 
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Lehren freien Gang. Mit einem Worte, die Zenſur 
war eben ſo überraſchend, wo ſie gewähren ließ, als 
wo ſie dazwiſchen trat; eben ſo bewunderungswürdig 
in ihren Druckerlaubniſſen, als Druckverboten. Mit 
dem bisher Geſagten ſoll keineswegs über das regel— 
loſe Verfahren der Zenſur eine Beſchwerde beab- 
ſichtigt (dieſes wird an einem andern Orte erſchöpfen⸗ 
der geſchehen), ſondern nur dargethan werden, wie 
es dem Redakteur der Zeitung der freien Stadt 
Frankfurt unmöglich war, die Grundſätze oder Launen 
der Zenſur zu berechnen, und wie er daher auch mit 
dem beſten Willen zur Folgſamkeit und Unterwerfung 
gegen eine unwiderſtehliche Uebermacht nicht ver- 
meiden konnte, Artikel aufzunehmen, welchen bei der 
Zenſur die Druckerlaubniß unterſagt wurde. 

„Das zenſirte Zeitungsblatt kommt, zufolge einer 
Einrichtung, die (was ſchwer ſcheint) das Drückende 
dieſer ganzen Zwangsanſtalt nur noch ſchmerzlicher 
macht, erſt Abends um 10 Uhr in die Druckerei 
zurück, und in den Fällen, wo eine Veränderung 
vorzunehmen iſt, wird ſie ſo ſpät noch dem Redakteur 
in's Haus gebracht, der fie gewöhnlich beim Aus- 
kleiden erhält. Es iſt alsdann nicht möglich, die 
durch das oft ſo freigebige Streichen entſtandenen 
Lücken auszufüllen. Noch hinderlicher als ganz durch— 
ſtrichene Artikel ſind die herausgeriſſenen Sätze und 
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Worte, wodurch der Zuſammenhaug verletzt, un— 
ſinniges Zeug hervorgezaubert und der Redakteur in 
die betrübte Lage verſetzt wird, in die Regalien 
mancher Polizeiſtelle einen frevelhaften Eingriff zu 
thun und das Recht zum Gebrauche eines ſchlechten 
Styls ſich anzumaßen. 

„Der Redakteur der Zeitung der freien Stadt 
Frankfurt hat, wenn ſolche Fälle eintraten, den Aus⸗ 
weg, der allen Zeitungsſchreibern, wo Zenſur iſt, 
offen gelaſſen wird, benutzt, nämlich den, durch 
mehrere Punkte oder Gedankenſtriche anzuzeigen, wo 
die Stellen haben weggelaſſen werden müſſen, und 
ſo die Ehre ſeines Verſtandes und ſeiner Schreibart 
gerettet. Ich kann es durch genug Zeitungsblätter, 
namentlich durch die Zeitung der, auch freigenannten, 
Stadt Bremen beweiſen, daß die erwähnte ee 
den Redakteurs nie verſagt war. 

„Die Zenſur der freien Stadt Frankfurt glaubte 
dabei nicht ſtehen bleiben zu dürfen: ſie verfolgte die 
ihr mißfälligen Anſichten, nachdem ſie ſie gerichtet 
hatte, bis über das Grab hinaus. Sie ſchlug meine 
Gedanken todt und unterſagte mir zugleich, ihnen 
Leichenſteine ſetzen zu laſſen. Daher erwirkte ſie bei 
dem Polizeiamte, mit welchem ſie ſo eng verbunden 
iſt, daß das Verbot ertheilt ward, Punkte oder Striche 
an die Stelle der zenſirten Artikel zu ſetzen, oder 
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überhaupt einen weißen Raum in der Zeitung zu 
laſſen. N 
„Wenn die hieſige Polizei berechtigt iſt, Geſetze zu 
machen, dann vereinigt ſie alle Gewalten, die im 
„Staate vertheilt ſind und getrennt bleiben müſſen, 
wenn nicht die perſönliche Freiheit zu Grunde gehen 
ſoll. Nach der beſtehenden Ordnung der Dinge ver⸗ 
einigt die Polizei folgende Befugniſſe: 1) Sie macht 
den Antrag zu einem Geſetze. 2) Sie entwirft die⸗ 
ſes Geſetz und zwar ganz allein, ohne Mitberathung 
Anderer. 3) Sie übt eine aufſehende verhindernde 
Macht aus, daß das Geſetz nicht übertreten werde. 
4) Sie unterſucht ein Ueberſchreiten deſſelben. 5) 
Sie ſetzt eine Strafe darauf. 6) Sie richtet. 7) Sie 
vollſtreckt das Urtheil. Eine unheiligere Sieben 
kann wohl nicht erfunnen werden! Auf dieſe Weiſe 
iſt die hieſige Polizei eine wahre Eneyklopädie aller 
möglichen Staatsrechte, und man kann unſere ſtudi⸗ 
rende Jugend, ſtatt ſie auf Univerſitäten zu ſchicken, 
wo ſie über zehn verſchiedene Zweige der Jurispru⸗ 
denz und der Politik Vorleſungen zu hören hat, 
nur in einem der Polizeibüreau's auf dem Römer 
Sitz nehmen laſſen, um ihnen zu gleicher Zeit alle 
möglichen Arten civiliſtiſcher und ſtaatsrechtlicher Leh⸗ 
ren praktiſch beizubringen. 

„Ob nun zwar die Polizei nicht berechtigt war, 


mir durch eine Verordnung das Punktiren der von 
der Zenſur geſtrichenen Stellen zu unterſagen, und 
ob ſie zwar um ſo mehr hätte eingedenk ſein ſollen, 
daß im Staate Alles, was nicht verboten, erlaubt 
iſt, da ſie ſich ſelbſt ſogar erlaubt, was verboten iſt; 
ſo hatte ich doch die mir zugekommene Weiſung be— 
folgt, geſchreckt durch die ſchrankenloſe Gewalt, die 
ich in den Händen der Polizei wahrnahm und die 
mir um ſo furchtbarer erſchien, da ſie, wie es in 
der erwähnten Zenſurverordnung der Fall iſt, die 
Strafe, die ſie auf die Uebertretung derſelben ſetzte, 
nicht einmal beſtimmt angab, ſondern nur äußerte, 
daß dieſe Uebertretung „unfehlbare Ahndung 
nach ſich ziehen werde.“ Unfehlbare Ahndung! Iſt 
das die Sprache eines Strafgeſetzes? Wenn die 
Geſetzgebung ſelbſt die größten Verbrechen gegen die 
Natur, wie den Mord, nicht beſtrafen könnte und 
dürfte, wäre kein drohendes, die Strafe beſtimmt aus- 
drückendes Geſetz vorhanden: wie iſt es möglich, eine 
unbedeutende Uebertretung zu beſtrafen, ohne daß die 
Größe und Art der Strafe vorher genau angegeben 
war? . 

„Aber die Polizei, ſich nicht damit begnügend, die 
natürliche Freiheit auf eine Art eingeſchränkt zu haben, 
wie ſie nirgends durch keine Zenſur in Deutſchland 
eingeſchränkt iſt, hat auch noch ihrer Verordnung eine 
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Deutung gegeben, die nicht in ihren Worten liegt, 
und mich für eine vermeintliche Uebertretung in Unter- 
ſuchung genommen und beſtraft. 

„In der Zeitung der freien Stadt Frankfurt vom 
9. Februar war aus der Bremer Zeitung ein Artikel 
aufgenommen, von welchem in genanntem Blatte die 
Trümmer, welche nach der Zerſtörung durch den feind- 
lichen Einfall der Zenſur übriggeblieben waren, noch 
zu ſehen find. Das zenſirte Blatt kam, wie ge- 
wöhnlich, Abends zehn Uhr zu mir zurück, und ich 
eilte damit in die Druckerei, um die Wunden der 
Zeitung zu verbinden. Die in erwähnter Verordnung 
mir vorgeſchriebenen Regeln hatte ich treu befolgt, 
ich hatte nach Nr. 4 darin die von der Zenſur ver⸗ 
anlaßten Lücken „nicht mit Strichen oder 
Punkten durchſchoſſen“ und nach Nr. 5 „am 
Ende des Blattes“ keinen leeren Raum übrig 
gelaſſen, der auszufüllen geweſen wäre; da aber in 
der Mitte eine große Lücke entſtand, füllte ich ſie mit 
„Avertiſſements, welche ſchon die Zenſur 
paſſirt hatten, aus.“ Dieſe Operation hatte mich 
bis Mitternacht beſchäftigt, ein Beweis, daß ich die 
Vorſchriften der Polizei fürchte, wenn auch nicht ver- 
ehre. Worin war nun mein Vergehen? Ich habe 
den Buchſtaben der Verordnung befolgt, und die 
Polizei ſelbſt wird wohl nicht ſagen können, daß ich 
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den Geiſt derſelben verletzt habe. Ich wurde zur 
Unterſuchung gezogen, wie das anliegende Protokoll 
ausweiſt. Aber Manches, wovon es nicht ſpricht, 
muß ich hinzufügen. 

„Ich wurde zum Herrn Senator“ ““ e eg 
der freundlich und lächelnd (wie ich es dankbar und 
gerührt anerkennen muß) mit mir über meinen Fehler 
ſprach. Ich erklärte mich dahin, daß es weder meine 
Abſicht geweſen, die Verordnung der Zenſur zu über— 
treten, noch auch, daß ein abſichtsloſes Vergehen Statt 
fände. Wir ſetzten unſer Geſpräch freundſchaftlich fort, 
und erſt ſpät bemerkte ich, daß der Sekretair des 
Herrn Senators die Unterredung zu Papier brachte. 
Dieſes beunruhigte mich um ſo weniger, da der Herr 
Senator ſtehenden Fußes und dabei in mancherlei Pa⸗ 
pieren blätternd, meine Entſchuldigung anhörte und 
dem Herrn Sekretair ausdrücklich vorſchrieb, er möchte 
Dieſes und Jenes, was mir zur Rechtfertigung die— 
nen könne, aufnehmen. Bei dem Mangel alles Ernſtes 
und jeder Förmlichkeit kam mir nicht in den Sinn, 
daß hier ein Protokoll geführt werden ſollte, worauf 
ein polizeigerichtliches Urtheil folgen würde. In die— 
ſem Falle hätte die Unterſuchung von einem Polizei⸗ 
gerichts-⸗Aſſeſſor geleitet und das Protokoll von einem 
Polizeigerichts-Aktuar geführt werden müſſen. 

„Ich glaubte mich auf dem lachenden Blumenwege 


— 1 — 


der hohen und adminiſtrativen Polizei zu befinden, die 
mir von der Zeit der frühern Napoleon'ſchen Unter⸗ 
Unter⸗Unterherrſchaft noch bekannt war, und ich ſcherzte 
einverſtanden immerfort, welches auch erwiedert ward. 
Endlich ließ man mich fortgehen, ehe das Protokoll 
geſchloſſen war und ohne daß es mir vorgeleſen 
wurde. Dies war am 16. Februar geſchehen. Wie 
groß war mein Erſtaunen, als ich vierzehn Tage 
nachher, nämlich am 25. Februar, vor Herrn Polizei⸗ 
gerichts-Aſſeſſor “““ geladen und mir der dem Unter⸗ 
ſuchungsprotokolle als Fortſetzung deſſelben beigefügte 
polizeigerichtliche Beſcheid, der mich zu 10 Thlr. Geld⸗ 
ſtrafe und in die Koſten verurtheilt, vorgeleſen wurde. 


„In dieſem Vernehmungsprotokolle, deſſen Inhalt 
ich bei dieſem Anlaſſe zum erſtenmale erfuhr, heißt es 
am Schluſſe: „Herr Doctor Börne wurde hierauf 
aufmerkſam gemacht, daß der erwähnte Beſchluß 
ausdrücklich die Vorſchrift enthalte: Avertiſſements 
nur an das Ende des Blattes zu ſetzen und habe 
er daher ſolches auf alle Fälle zu beobachten.“ 


„Dieſe in Form eines Beſcheids abgefaßte Stelle 
enthält ja offenbar erſt die Auslegung der Verord— 
nung, wonach ich mich in der Folge zu richten habe; 
wie konnte ich nun alſo jetzt ſchon wegen Uebertretung 
eines Geſetzes, deſſen Undeutlichkeit der Geſetzgeber 
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ſelbſt einräumte, beſtraft werden? Wie konnte dieſes 
ſo ſpät hinterdrein geſchehen? Da nach der Organi— 
ſation des Polizeiamtes das Erkenntniß am nächſten 
oder höchſtens zweiten Beſcheidstage, deren wöchent— 
lich wenigſtens zwei zu halten ſind, unmittelbar auf 
die Unterſuchung folgen muß; hier aber zwiſchen der 
Unterſuchung und dem Beſcheide vierzehn Tage, alſo 
wenigſtens vier Beſcheidtage vorübergegangen waren? 
Die wohlthätige Vorſicht einer weiſen Geſetzgebung 
trat nie klarer an den Tag, als in dieſer Beſtimmung, 
wo ſie verordnet, daß bei Polizeivergehen das Urtheil 
ſchnell auf die Unterſuchung folgen müſſe. Denn hier 
tritt der Fall ſehr häufig ein, daß eine ſehr un⸗ 
ſchuldige Handlung, und die von der hohen Polizei 
auch anfänglich jo gefunden worden, erſt lange hinter— 
drein von dieſer beſtraft werden möchte, weil der Thäter 
auf eine andere Weiſe eine wahrſcheinliche Abſicht ge— 
offenbaret, die hohe Polizei zu kränken oder zu ver- 
ſpotten, und man ihm dafür eine abſchreckende Züch⸗ 
tigung zuwenden will. Der unter einem ſolchen 
Verfahren Leidende, er mag noch ſo gut wiſſen, was 
ihm eigentlich die Rache der beleidigenden Uebermacht 
zugezogen hat, wird doch nicht immer im Stande 
ſein, einer oberrichterlichen Stelle dieſes darzuthun, 
weil es ihm an den gehörigen Beweiſen fehlt; und 
wahrſcheinliche Abſichten zu deuten und dar— 
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auf eine Klage zu gründen, nur der hohen Polizei, 
aber keinem Privatmanne zuſteht. 

„In dem Vernehmungsprotokoll heißt es: der 
Appellant habe die entſtandene Zenſurlücke mit meh⸗ 
reren Bekanntmachungen ausgefüllt, „wahrſchein— 
lich um das Publikum auf dieſe durch die Zenſur 
entſtandene Lücke aufmerkſam zu machen.“ — Kann 
man ſeinen Augen trauen, wenn man dieſes lieſt? 
Kann irgend ein Gericht in der Welt, wenn es nicht 
das jüngſte des allwiſſenden, allmächtigen Gottes 
ſelbſt iſt, eine wahrſchein liche Abſicht beſtrafen? 
Die hieſige Polizei hat ungeheure Fortſchritte gemacht; 
einige Jahre früher, da ich ſelbſt fie in der Nähe be- 
obachtete, war ſie oft nicht im Stande, die klarſte 
verbrecheriſche Handlung zu deuten und ſie ließ 
ſich kranke, das Bett hütende Menſchen, huſch! wie 
ein Schnupftuch aus der Taſche ſtehlen, und jetzt 
bricht fie in den dunkelſten Herzenswinkel eines ſchuld— 
loſen Menſchen und beurtheilt und beſtraft deſſen 
wahrſcheinliche Abſichten bei einer unſchuldigen 
That! 

„Der polizeigerichtliche Beſcheid ſchließt mit den 
Worten: Appellant werde angewieſen, „ſich in vor- 
kommenden Fällen ſtrenge an die amtliche Weiſung 
vom 20. Januar l. J. bei Vermeidung ſchärfern 
Einſehens zu halten.“ Wenn ich recht verſtehe, 
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was ſchärferes Einſehen heißt, und dieſes nicht 
etwa ſchärfere Einſicht bedeutet, welche bei der 
Polizei ſehr willkommen wäre: ſo hat damit geſagt 
werden ſollen, daß bei Wiederholung der vermeint- 
lichen Uebertretung die Strafe verſtärkt werden ſolle. 
Die Polizei ſteht in der ganz eigenen Meinung, daß 
bei jedesmaliger Wiederholung eines Vergehens die 
Strafe in geometriſcher Progreſſion ſteigen müſſe, ſo 
daß Jeder, dem das furchtbar ſchnelle Anwachſen 
einer geometriſchen Progreſſion aus der Mathematik 
bekannt iſt, begreifen wird, wie leicht ein Zeitungs⸗ 
ſchreiber in Frankfurt, der heute ſein erſtes Blatt 
herausgibt, ſchon in vier Wochen wegen wiederholter 
Zenſurvergehen gerädert werden kann, auch wenn die 
erſte Strafe nur drei Batzen betragen hätte. Das 
iſt ſehr traurig! 

„Wenn jede Polizei aller Orten wegen ihrer böſen 
Natur, wegen ihres nervenſchwachen, hypochondriſchen 
Zuſtandes nach Willkür, nach augenblicklicher Stim— 
mung, nach der Witterung des Tages verfahren 
muß, wenn es auf dieſe Weiſe, zwar nicht verzeihlich, 
aber erklärlich wird, wie ſie ſo oft gegen Recht und 
Förmlichkeit handeln möge, wenn etwa das Daſein 
einer ſolchen ſogenannten Convenienz im gegen- 
wärtigen Falle zwar auf keine Weiſe für eine ober⸗ 
richterliche Stelle ein Rechtsgrund, aber doch für 
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Appellanten ein Wink und eine Warnung wäre, was 
er künftig zu vermeiden habe, ſo findet doch hier 
nichts dergleichen ſtatt, was das rechtswidrige Ver⸗ 
fahren der Polizei wegen der dabei obgewalteten 
wahrſcheinlichen Abſicht in ein freundlicheres Licht 
ſtellen könnte. Denn der große Gegenſtand, um den 
es ſich hier handelt, der geſtrichene Bremer Ar— 
tikel, deſſen weltgeſchichtlichen Einfluß, ſelbſt wenn 
er von Frankfurt aus verbreitet würde, ich kühn be⸗ 
zweifeln möchte, ſteht in allen Zeitungen. Das will 
nun freilich auch Nichts ſagen, denn Mancher ſcheint 
die Meinung zu, haben, daß einige Preßfreiheit in 
monarchiſchen Staaten, aber nicht in Republiken er⸗ 
ſprießlich ſei. Indeſſen enthält der erwähnte Artikel 
Nichts, was ihn für unſere hieſigen Verhältniſſe be⸗ 
denklich machte. Herr Senator ***, an den ich mich 
noch Abends, als das Zenſurblatt zurückkam, ge- 
wendet und um die Erlaubniß, den Artikel aufzır- 
nehmen, gebeten hatte, bewilligte mir es und ſchickte 
dem Herrn Zenſor die ſchriftliche Weiſung, den Ar⸗ 
tikel paſſiren zu laſſen. Dieſer aber blieb bei ſeinem 
Verbote, weil er den nämlichen Artikel in einer an⸗ 
dern hieſigen Zeitung (nämlich im deutſchen Jour⸗ 
nale) bereits geſtrichen hätte. Alſo weiß die Polizei 
ein geſchehenes Unrecht nicht anders wieder gut zu 
machen, als indem ſie es wiederholt. Alſo weil die 
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Zenſur einmal gewaltſam in das Geiſteseigenthum 
eingegriffen hat, mußte ſie es noch einmal thun. Iſt 
das Recht? Iſt das Freiheit? Von dem allgemeinen 
Nachtheil, der durch den Preßdruck für alle Bürger 
entſpringt, nicht einmal zu reden, iſt es nicht wirklich 
eine ſtrafbare Verletzung des Eigenthums eines Schrift- 
ſtellers, wenn man den Ertrag ſeines Nachdenkens 
und ſeines Fleißes boshaft zerſtört? Die hieſige 
Zenſur mag es freilich nicht begreifen, wie man ein 
Geiſteseigenthum beſitzen könne; dieſe ihre Unwiſſen— 
heit wird Jedem, der ſie kennt, erklärlich ſein, aber 
fie wird dadurch nicht verzeihlich.“ — — — 

Dieſe Berufung hatte aber keinen günſtigen Er— 
folg; es wurde mir vielmehr wegen meines ſchlechten 
Styls eine weitere Strafe von 5 Thalern zuerkannt. 


Börne's Gef. Schriften II. 8 


XXXIV. 


Der Eßkünſtler. 
Ein artiſtiſcher Verſuch. 
(1822.) 


Nur acht Tage wurde ich in Wien verkannt, da⸗ 
her ich mich glücklicher ſchätzen darf, als viele Andere. 
Nämlich der heiligen Allianz meiner Tiſchgenoſſen⸗ 
ſchaft, welche ihren Zweck, gemeinſchaftlich zu ver⸗ 
ſchlingen, gar nicht zu beſchönigen ſuchte, drohte 
Zwietracht; denn fie konnte nicht einig darüber wer⸗ 
den, ob ich verliebt ſei, oder ein tiefſinniger Ge⸗ 
lehrter, oder ein Narr, oder taubſtumm, oder ein 
langweiliger und trockener Menſch. Allerdings hatte 
jede dieſer Meinungen Gründe für ſich. Ich aß 
wenig, ſprach Nichts, hörte auf keine Anrede ... 
bald war ich düſter, bald lachte ich laut auf... 
ich ſchnitt mehrere Geſichter, mein Blick war ſtarr 
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auf dieſen oder jenen Punkt gerichtet, und nicht 
ſelten fuhr ich mit der Hand über die Stirne, gleich 
unſern artigen jungen Herren, die, wenn plötzlich 
Frauenzimmer in die Stube treten, ſich aus dem 
Stegreife friſiren und ihre Locken in eine liebliche 
Verwirrung bringen. Aber nach einer Woche klärte 
ſich Alles auf, und meine gewöhnliche Liebenswürdig— 
keit, das heißt meine ſehr gewöhnliche, kehrte zurück. 
Die Sache verhält ſich wie folgt. 

Mir gegenüber ſaß ein Mann, an deſſen Rocke 
von unausſprechlicher Farbe eine ſeltene Seltenheit 
der Knöpfe meine Aufmerkſamkeit anzog. Auf drei 
Quadratſchuh Tuch kam nicht mehr als ein einziger 
Knopf — eine Bevölkerung, die zwar, wenn von 
den Menſchen die Rede wäre, zu den großen gehörte, 
denn ſie überträfe ſelbſt die von Malta, die aber, 
da es ſich von Knöpfen handelt, von einer Sparſam— 
keit ohne Beiſpiel iſt. Ich ſchloß aus Gründen der 
Anthropologie, daß ein Mann von ſo eigenthüm⸗ 
licher Phyſiognomie ein ausgezeichneter Menſch ſein 
müſſe, und ich irrte mich nicht. Ich entdeckte bald 
in ihm einen höchſt vortrefflichen Eßkünſtler, der mit 
ſeinen herrlichen Gaben auch die Tugend der Un— 
eigennützigkeit verband, indem er acht Tage hinter 
einander in ſeiner Kunſt unentgeldlich öffentliche 
Vorſtellungen gab. 

8 * 
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Man wird mir beiftimmen, wenn ich behaupte, 
daß die meisten Menſchen wie das Vieh eſſen, ohne 
klares Bewußtſein, ohne Ueberlegung, ohne Regel, 
und ohne jene Anmuth, welche nur die verſchönernde 
Kunſt über die Natur haucht. Was ich nur immer 
dunkel geahnet hatte, daß das Eſſen etwas viel Er- 
habeneres bezwecke, als die Befriedigung eines blos 
thieriſchen Triebes, wurde mir klar durch die An- 
ſchauung der Meiſterſchaft, welche der würdige Künſtler, 
von dem ich reden will, vor meinen Augen entfaltete. 

Andere Konzertgeber warten gewöhnlich, bis ſich 
das Orcheſter verſammelt hat und das Stimmen 
zu Ende iſt; dann erſt treten ſie hervor. Unſer 
Künſtler aber verſchmähte den kleinlichen Kunſtgriff, 
durch Ueberraſchung zu wirken. Im Gegentheile, 
er war eine halbe Stunde früher als die übrigen 
Gäſte im Speiſeſaal, ſo daß die Kellner oft irre 
wurden und ihn fragten, was er befehle, denn ſie 
glaubten, er ſuche ein Gabelfrühſtück. Dieſe Ein⸗ 
ſamkeit benutzte er als ein Mann, dem ſeine Kunſt 
heilig iſt und der ſie nicht blos zum ſchnöden Zeit⸗ 
vertreibe der Menge übt. Er unterwarf ſein Ge— 
deck einer höchſt genauen Muſterung; die Teller und 
das Glas wurden nachgeſäubert; er unterſuchte das 
Meſſer, ob es keine Scharten habe, in welchem Falle 
er es mit einem anderen vertauſchte. Am meiſten 
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aber war er auf die Elaſticität des Stuhles bedacht, 
wohl erwägend, wie viel auf dieſen Reſonanzboden 
des Eßinſtruments ankäme. Darauf maß er ſich 
mit ſeinen Ellenbogen einen freien Umkreis ab, in— 
dem er die Stühle auf beiden Seiten zufammten- 
rückte, ſo daß man ſich ſpäter wunderte, wie ein 
Mann, der für ſechs eſſen mochte, doch nur für 
zwei Perſonen ſaß. War dieſes Alles geſchehen und 
es blieb ihm noch Zeit übrig, jo präludirte er, in- 
dem er ſich ein Glas Wein aus den gemeinſchaft— 
lichen Beiträgen der benachbarten Flaſchen ſammelte, 
und dazu ein Milchbrod mit etwas Gurkenſalat ge— 
noß. So konnte er von ſeinem ſichern Hafen aus 
mit Ruhe auf den Sturm der heranwogenden Gäſte 
ſchauen, und durfte ſich, während die Andern ver— 
wirrt ihre Plätze ſuchten und hungrig der Suppe 
entgegen ſeufzten, der Früchte ſeiner weiſen Vorſicht 
erfreuen. 

Man kann ſich nicht genug darüber wundern, 
wie es ſo viel tauſend Menſchen, die ſeit undenk— 
lichen Zeiten täglich in Gaſthöfen ſpeiſen, entgehen 
konnte, daß der Gebrauch der Gabel einer der Ge— 
bräuche ſei, welche die Wirthe aus Spitzbüberei ein- 
geführt haben. Bei nur einiger Aufmerkſamkeit hätte 
man entdeckt, daß jenes Werkzeug weniger geeignet 
iſt, die Speiſen zu halten, als herab und durch— 
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fallen zu laſſen. Einen ſo hellſehenden Eßkünſtler, 
wie den unſrigen, konnte die heuchleriſche Hülfs— 
leiſtung der Gabel nicht bethören, und er bediente 
ſich ihrer nie, ſondern gebrauchte bei allen Speiſen 
den ſichern und weitumfaſſenden Löffel, den er vor 
den räuberiſchen Händen der Kellner, die nach der 
Suppe alle Löffel wegräumten, dadurch ſicherte, daß 
er Exerzitien und gymnaſtiſche Uebungen mit ihm 
anſtellte, ſo daß er nicht zu erhaſchen war. 

Die Völker germaniſchen Urſprungs leben alle 
in dem Wahne, als wären die verſchiedenen Beieſſen, 
von welchem das Rindfleiſch begleitet zu werden 
pflegt, rothe Rüben, Gurkenſalat u. ſ. w. nur zur 
Auswahl da: aber unſer großer Künſtler ging von 
dem Standpunkte aus, daß jene Beieſſen Simultan⸗ 
ſpeiſen wären, und die glückliche Anwendung ſeines 
Grundſatzes zeugte von deſſen Richtigkeit. Meer— 
rettig, geröſtete Kartoffeln, die gewöhnliche braune 
Brühe, eingemachte Bohnen, Gurkenſalat, Radieschen, 
rothe Rüben, Rettigſcheiben, Senf und Salz, brachte 
er ſämmtlich auf ſeinen Teller und wußte ſie durch 
eine weiſe Benutzung des Raumes dergeſtalt im 
Kreiſe zu ordnen, daß keines das andere berührte. 
Nur ein einziger Platz blieb leer, wie an Arthur's 
Tafelrunde, und war für das Beieſſen beſtümmt, 
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welches er etwa überſehen haben und das noch 
kommen könnte. 

Das Vorurtheil, daß die Künſte in monarchiſchen 
Staaten größere Aufmunterung fänden, als in repu⸗ 
blikaniſchen, hat jenes andere Vorurtheil veranlaßt, 
daß die meiſten Künſtler ariſtokratiſch geſinnt wären. 
Bedarf es noch eines Beweiſes, daß dieſe Anſicht 
falſch ſei, ſo hat ihn unſer Eßkünſtler gegeben. Seine 
Neigung für Freiheit und Gleichheit war ſo heftig, 
daß ihn der Vorzug, welchen er Frauenzimmer ge— 
nießen ſah, bei Tiſche mit Uebergehen der Herren 
zuerſt bedient zu werden, in die größte Wuth ver⸗ 
ſetzte, und er ſchwatzte nicht blos für die Freiheit 
gleich den deutſchen Liberalen, ſondern er kämpfte 
auch für ſie, indem er jeden Kellner, der ihn über⸗ 
ſpringen wollte, um die Schüffel einer Dame zu 
reichen, gewaltſam am Aermel zurückhielt, und ihn 
Achtung der Menſchenrechte lehrte. Den Kellnern 
ſelbſt kam dieſe Freiheitsliebe unſeres Künſtlers am 
meiſten zu Statten; denn da der Wirth die geringſte 
Nachläſſigkeit, welche Jene ſich gegen die Gäſte zu 
Schulden kommen ließen, ſtreng beſtrafte, ſo arbeitete 
der Eßkünſtler ſolcher Tyrannei dadurch entgegen, 
daß er den Kellnern unaufhörlich zurief und zuwinkte, 
ſie ſollten ihn nicht vernachläſſigen und an ihn 
denken. 
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Gemüſe ſind die Freuden des Eßpöbels und der 
Wirthe: ſie befriedigen das rohe Bedürfniß auf eine 
wohlfeile Art. Unſer Künſtler offenbarte ſeine Ge⸗ 
ringſchätzung gegen dieſelben hinlänglich, indem er 
bei keinem Gemüſe lange verweilte, ſondern von 
einem zum andern eilend, ſich unter das Gefolge, 
die ſogenannten Beilagen, miſchte, wo er, wie dieſes 
oft der Fall iſt, größere Bildung fand als bei der 
Herrſchaft. Einen neuen Häring, der noch ſehr 
ſchüchtern war und dem man die Verlegenheit, vor 
ſo vielen Gäſten zu erſcheinen, anſah, munterte er 
auf und unterhielt ſich ſo zutraulich mit ihm, daß 
dieſer ein Leib und eine Seele mit ihm ward. Frei⸗ 
lich murrten die Tiſchgenoſſen über dieſe Vernach⸗ 
läſſigung des ſogenannten Anſtandes, aber unſer 
Künſtler lachte dazu und fragte einen öſtreichiſchen 
Grafen, ob nicht der älteſte Häring auch einmal neu 
geweſen wäre? Vorzüge adeln, nicht Jahre — ſetzte 
er hinzu. X 

Tutti aß zwar unſer Künſtler auch mit, ſich 
von andern Künſtlern unterſcheidend, die hierin eine 
lächerlich- vornehme Zurückhaltung zu beobachten 
pflegen; doch wie natürlich verſparte er ſeine meiſte 
Kraft auf die Solo's. Wenn er nach einem Halte, 
in Cadenzen, die gewöhnlich eine große Schüſſel 
Aepfelkompot als langathmiger Triller ſchloß, ſich 
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ganz ſeiner freien Phantaſie überlaſſen durfte, dann 
wurde auch der kälteſte Menſch zur Bewunderung 
hingeriſſen. Wie aber die Zeit, die während des 
Tellerwechſelns und Auf- und Abtragens der Gerichte 
verloren geht, benutzt werden könnte, zeigte unſer 
Eßkünſtler zur Beſchämung aller Tiſchgenoſſen. 

Ich weiß nicht, ob es ein paſſendes Gleichniß 
iſt, wenn ich ſage: Mehlſpeiſen ſind die Adagio's 
der Tiſch⸗Symphonien; aber paſſend oder nicht, 
unſer Künſtler war hierin unerreichbar. Sobald die 
ſüße Schüſſel auf der Schwelle der Saalthüre er- 
ſchien, machte er ganz kleine Augen, um ſeine Seh— 
kraft zu verſtärken. Er hatte dieſes optiſche Ver⸗ 
fahren nicht aus Hallers Phyſiologie gelernt, ſon— 
dern an mehreren europäiſchen Höfen, wo die Fürſten 
ihre Augen und Ohren bis auf eine kleine Oeffnung 
verſchließen, oder, was in der Berechnung auf Eins 
herauskommt, wo ſie nur wenige Höflinge ſehen und 
anhören, um deutlicher zu vernehmen, was das Volk 
braucht und wünſcht. Er machte alſo ſolche Hof 
augen. Bis die Schüſſel an ſeine Perſon kam, 
ſprach er laut und viel, um gleich Frauenzimmern 
während eines Donnerwetters ſeine Angſt zu betäuben. 
Er lachte mit ſichtbarer Anſtrengung. Endlich kam 
ſie und ſeine Bruſt ward frei. Er ſchnitt ſich ein 
Stück von mittlerer Größe ab, das er, ehe er es 
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aus der Schüſſel nahm, einige Male darin herum— 
drehte, angeblich, es von allen Seiten zu beſchauen, 
im Grunde aber, um es recht innig mit Sauce zu 
durchtränken. Dann überſchüttete er es völlig, und 
wenn beim Schöpfen der Sauce noch etwas Solides 
im Löffel blieb, ſo war das ſchwer zu vermeiden. 

Freilich fiel ihm dann immer bei, die anweſenden 
Engländer möchten feine Anhänglichkeit an das Con⸗ 
tinentalſyſtem übel nehmen, und um dieſe zu täuſchen, 
goß er ſo lange Sauce in den Teller, bis kein Land 
mehr zu ſehen war. Doch gelang ihm dieſes nicht 
immer, und mehrere Male ragte ein Berg Ararat 
von Mandeln und Roſinen über der Fluth empor. 
Während des Eſſens der Mehlſpeiſe war er nach— 
denkend und in ſich gekehrt und man ſah ihn nicht 
ſelten ſchmerzhaft lächeln. War das erſte Drittheil 
der Pudding-Portion verzehrt (denn er theilte feine 
Speiſeportionen von allen Gerichten in drei Theile 
ab, weil die Teller zu klein waren, die ganze Por⸗ 
tion auf einmal zu faſſen), dann ließ er ſich zum 
zweitenmal die Schüſſel reichen, was gerade nichts 
Beſonderes war. Beim drittenmal aber gebrauchte 
er Liſt und rief dem Kellner zu, er wolle nur noch 
ein bischen Sauce. Hatte er ihn aber herbeigelockt, 
dann lachte er ihn aus und griff auch zum 
Uebrigen. 


u 


Nur deutsche Philiſter find im Stande, einen 
großen Mann zu bewundern, ohne ihn zu lieben. 
Daß große Männer auch immer gut ſind, offenbarte 
unſer Künſtler in mehreren ſchönen Zügen. Nie 
ſchlug er eine Bitte unbedingt ab; konnte er ſie 
nicht gewähren, ſo gab er wenigſtens Hoffnung. 
Trug ihm der Kellner eine Schüſſel vor, die er 
zurückweiſen mußte, weil er zu beſchäftigt war, ſagte 
er: jetzt nicht, aber fpäter, mein Freund! Ein rühren⸗ 
der Zug ſeines ſanften Herzens war folgender: eines 
Mittags wurde ihm zwiſchen dem Braten und dem 
Deſſert noch einmal Suppe vorgeſetzt, weil ihn der 
Kellner von hinten mit einem Gaſte verwechſelte, der 
eben erſt in den Saal getreten und ſich an den Tiſch 
geſetzt hatte. Unſer edler Künſtler, um dem Kellner 
die Beſchämung und die Vorwürfe des Wirths zu 
erſparen, hatte die Großmuth, die Suppe zu eſſen, 
als wäre ſie für ihn beſtimmt geweſen. In allen 
Dingen war er ausgezeichnet. So theilte er die 
Unart der meiſten Gäſte nicht, welche die großen 
Krebſe auswählten und die kleinen in der Schüſſel 
liegen ließen — er nahm die kleinen auch.... Der 
eingeführten lächerlichen Sitte, in eine Paſtete von 
oben einzudringen, und ſo gleichſam in ein Haus 
durch das Dach zu ſteigen, trotzte er muthig. Er 
machte zweckmäßiger zwei Seitenöffnungen, gegen 
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einander über. Durch die Vorderthür ſteckte er den 
Löffel, und trieb das Wild und Geflügel nach der 
Hinterthüre, wo er es mit Leichtigkeit auffing. . . . 
Die Geſchicklichkeit, mit welcher er einen Rebhuhn⸗ 
kopf trepanirte, hatte ihres Gleichen nicht. .. Einen 
Prachthecht von ſeltener Größe nahm er ungetheilt 
vor ſich, ſo daß der Fiſch nur mit dem Leibe ſeinen 
eigenen Teller bedeckte, mit dem Kopf aber über den 
Teller ſeines rechten, und mit dem Schwanze über 
den ſeines linken Nachbarn hinaus reichte, welches 
ein impoſanter Anblick war. 

Man wird ſich wundern zu hören, daß unſer 
Künſtler von den verſchiedenen Bratenſorten nur ge— 
wöhnlich viel aß, da allgemein bekannt iſt, daß 
gerade dieſe Art Speiſen bei wahren Kennern in 
großem Anſehen ſtehen. Aber der Meiſter betrat 
überall eine neue Bahn, und wie er ſelbſt unnach⸗ 
ahmlich war, fo ahmte er auch niemals Andere nach. 
Wie geſagt, er aß die Braten als Dilettant und 
benutzte die Muße, die er dadurch gewann, um ſich 
auf das Deſſert würdig vorzubereiten. Von dieſem 
ſtellte er eine ganz neue Theorie auf, wodurch das 
bisherige Syſtem ganz über den Haufen geworfen 
wird. Ich werde mich bemühen, die neue Theorie 
unſeres Künſtlers in das klarſte Licht zu ſetzen, und 
man wird erſtaunen, daß die falſche Anſicht von 


— 125 — 


Deſſert ſich ſo viele Jahrhunderte hat behaupten 
können. 

Joſeph in Egypten, den meine Leſer, wenn auch 
nicht aus der Bibel, doch gewiß aus Mehuls Oper 
kennen, war in den Jahren der Fruchtbarkeit auf 
die künftigen Jahre der Hungersnoth bedacht und 
ließ, als guter Staatsverwalter, Vorrathskammern 
anlegen. Ich weiß nicht, ob ſich unſer Künſtler 
gegen eine Frau Potiphar ſo ſtreng benommen hätte, 
als der keuſche Joſeph, aber in der Nationalökonomie 
blieb er hinter dem Sohne der Rahel nicht zurück. 
Auch ihn machte der Ueberfluß bei Tiſche nicht ſorg— 
los, er gedachte der ſieben magern Nachmittags- 
ſtunden, und traf ſeine Maßregeln. Ein glücklicher 
Umſtand, der Brand von Moskau, trug viel dazu 
bei, ihn auf den Weg der Weisheit zu führen. Der 
Künſtler hatte in den ewig denkwürdigen Jahren 
1814 und 1815 für die gute Sache gefochten und 
aus dem glorreichen Freiheitskampfe die wahre 
Anſicht vom Dom zu Cöln, das Hep Hep und die 
Sprachreinigkeit als Beute des Sieges mit in die 
Heimath gebracht. Er war es, der den Vorſchlag 
gemacht, der Bundestag ſolle ſich nicht eher ver— 
ſammeln, als bis der Dom zu Cöln ausgebaut 
wäre, um dann darin Platz zu nehmen, und jeder 
wahre Freund des deutſchen Vaterlandes muß be— 


— 126 — 


dauern, daß dieſer Vorſchlag nicht zur Ausführung 
kam und daß ſich der Bundestag früher verſammelte. 
Er war es, der die Judenverfolgungen in den Gang 
brachte, um Freiheit und Gleichheit einzuführen, und 
ihm hat man zu verdanken, daß die Sekte der Pu⸗ 
riſten ſich ſo allgemein verbreitet hat. Er jagte alle 
franzöſiſchen Wörter über den Rhein zurück, und 
ſelbſt das ſanfte Deſſert konnte ſeinem Haſſe nicht 
entgehen; er ſagte dafür Nachtiſch. Nachtiſch! 
Möchte man doch immer der urſprünglichen Be⸗ 
deutung der Worte nachforſchen, dann wäre es 
leicht, ſich über die wahre Beſchaffenheit aller Dinge 
zu verſtändigen! Was heißt Nacht iſch? Nachtiſch 
heißt dasjenige Eſſen, welches nicht bei Tiſche, 
ſondern nach Tiſche verzehrt wird. Unſer Künſtler 
war nun nach dem zweiten Pariſer Frieden gar 
nicht mehr zweifelhaft über das, was ihm als 
deutſchem Manne zu thun oblag, er aß den Nachtiſch 
nach Tiſche. Um aber die neue Inſtitution ſo feſter 
zu begründen, gab er ihr eine hiſtoriſche Baſis. Er 
aß daher, gleich den übrigen Gäſten, ſein Deſſert 
noch bei Tiſche, war dieſes aber geſchehen, ſo häufte 
er ſeinen Teller zum zweitenmale mit Kuchen und 
Früchten an und ließ dieſes durch den Kellner auf 
ſein Zimmer tragen, um es in den Nachmittags⸗ 
ſtunden zu verſpeiſen. 
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Fehler wie Vorzüge, Laſter wie Tugenden, 
Wahrheiten wie Irrthümer, hängen unter ſich zu- 
ſammen und ziehen ſich nach. Unſer Künſtler gab 
einen neuen Beweis hievon. Kaum war ihm über 
die wahre Beſtimmung des Nachtiſches ein Licht auf- 
gegangen, ſo ſchritt er auf der Bahn der neuen 
Entdeckung weiter, bildete das Syſtem aus und 
wandte es noch auf andere Verhältniſſe des Lebens 
an. Daß er, ſich unterſcheidend von den übrigen 
Gäſten, ſeine Serviette unter dem Kinn feſt band, 
konnte mich nicht überraſchen, denn von einem ſolchen 
Manne ließ ſich nichts anderes erwarten, als daß 
er die alte Sitte, Weſte und Beinkleider zu ſchonen, 
beibehalten werde. Daß er aber genannte Serviette, 
die während des Gedränges des Eſſens herabfiel, 
zur Zeit wenn das Deſſert kam und die andern 
Gäſte ihre Serviette zulegten, von Neuem unter dem 
Kinn befeſtigte, mußte mir auffallen. Ich dachte 
gleich: dahinter ſteckt was — und es ſtak wirklich 
etwas dahinter, wie ſich zeigen wird. Er ſpielte 
nämlich während der ganzen Mahlzeit, ſo oft es ihm 
ſeine Geſchäfte erlaubten, mit der rechten Hand 
hinter der Serviette, zog ſie aber häufig hervor und 
zeigte, daß ſie hohl war. Hiedurch gewöhnte er die 
Zuſchauer an dieſen Anblick, ſo daß ſie zuletzt gar 
nicht mehr darauf ſahen. Kam nun das Deſſert, 
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dann nahm er ein großes Stück Brod vor ſich, 
wovon er aber nur wenige Broſamen zu der Torte 
aß. Er ließ das Brodſtück auf dem Tiſchtuche 
artige Purzelbäume machen, dann zog er das 
Schnupftuch aus der Taſche und bediente ſich deſſen 
mit vielem Geräuſche. Er ahmte hierin glücklich 
den Taſchenſpielern nach, die, wenn ſie einen großen 
Streich vorhaben, die Ohren der Zuſchauer zu be— 
ſchäftigen ſuchen. Ich paßte auf. Huſch hatte er 
die rechte Hand mit dem Brode hinter der Serviette 
und von da brachte er es unbemerkt in die Taſche, 
worauf er dann das Schnupftuch wieder einſteckte. 
Auf dieſelbe Art practicirte er einige Birnen in die 
Taſche; jedoch hat man dieſes letztere Stück ſchon 
von Pinetti geſehen. So wendete unſer Künſtler 
die Theorie des Nachtiſches auch auf andere Lebens⸗ 
mittel an. 

Ach, die menſchliche Natur iſt nie vollkommen! 
Die größten Männer haben ihre Schwächen und 
auch unſer Künſtler war nicht frei davon. Ich hatte 
geſtern in einem Anfalle von übler Laune in mein 
Tagebuch geſchrieben: „und ſei eine Frau noch ſo 
kluge Wirthſchafterin, ſie verſteht nur die Küche; der 
Keller iſt — um mich artig und architektoniſch aus⸗ 
zudrücken — unter ihrem Verſtande.“ Dieſe Be⸗ 
merkung galt der Frau von Stael; aber treffender 
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hätte ich ſie auf unſern Eßkünſtler anwenden können. 
Vom Weine hatte er gar keine Kenntniſſe, und er 
trank nur wenige Gläſer. Doch hielt er für dieſe 
einzige Schwäche durch ſeine Herzensgüte wieder 
ſchadlos, indem er, um zu verbergen, daß ihm der 
Wein nicht ſchmecke, was den Wirth hätte kränken 
können, den übriggelaſſenen zugleich mit dem Deſſert 
auf ſein Zimmer tragen ließ, wo er ihn wahr- 
ſcheinlich heimlich ausſchüttete. 

Napoleon ſagte nach ſeinem Rückzuge aus 
Rußland: „vom Erhabenen zum Lächerlichen iſt 
nur ein Schritt.“ Die Kellner, welche unſern 
Eßkünſtler bedienten, machten dieſen Schritt, und 
fanden deſſen Kunſtanſichten lächerlich. Sie waren 
nicht allein wegen dieſer ihrer Unwiſſenheit zu be⸗ 
dauern, ſondern noch mehr darum, daß ſie etwas 
lächerlich fanden und doch nicht lachen durften. Ich 
konnte ohne das innigſte Mitleid nicht ſehen, wie 
dieſe armen Menſchen ſich quälen mußten, um die 
Convulſionen ihres Geſichtes zu verbergen und den— 
jenigen Anſtand zu beobachten, den jeder Gaſt von 
einem loyalen Kellner fordern kann. 


Börne's Geſ. Schriften. II. 9 


XXXV. 


Der Narr im weißen Schwan, 


oder: 


Die deutſchen Zeitungen. 
(Die erſten Kapitel eines größern Werkes.) 
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Er ſtes Ka pie 

Hofrath von Lieberchen, ein Rechtsgelehrter aus 
dem ſüdlichen Deutſchland, ſollte in Paris die Ueber⸗ 
zeugung holen, daß die Geſchwornengerichte und die 
öffentlichen Verhandlungen dem Volke nützlicher 
wären, als der Regierung, alſo ſchädlich überhaupt 
wären. Er übernahm dieſes Geſchäft mit dem 
größten Vergnügen und als er auf ſeiner Reiſe 
durch Frankfurt kam, wo ich wohne, beſuchte er 
mich. Warum er, um nach Straßburg zu reiſen, 
den Umweg über Frankfurt nahm, das weiß ich 
nicht, das kümmert mich nicht. Er war früher ein 
Demagog geweſen, kränkelte noch etwas, und wollte 
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vielleicht in Frankfurt eine Ariſtokraten-Kur ge⸗ 
brauchen. Kurz, er kam, und erzeigte mir die Ehre, 
mich kennen zu lernen. Jede neue Bekanntſchaft, 
die ich mache, vermehrt den guten Ruf meiner kleinen 
Schriften; denn ich verſtehe die Kunſt, weniger zu 
gefallen, als ſie, und noch kein Fremder ging von 
mir weg, der nicht bei ſich gedacht hätte: wer hätte 
das gedacht! Aber an jenem Tage hatte ich gar 
kein Glück und es wollte mir durchaus nicht ge— 
lingen. Herr von Lieberchen hatte das luftleer— 
machende Talent eines Pumpenſtiefels, und er 
pumpte ſo fleißig an mir, daß ich in einer Stunde 
mehr ſprach, als ich in einem Tage hätte verant- 
worten können. Ich war ſehr unterhaltend, lehrreich, 
faſt liebenswürdig. Als es zehn Uhr geſchlagen und 
wir uns trennen mußten, hatten wir den Gegen— 
ſtand, über den wir fünf Stunden geſprochen, noch 
zu keiner Entſcheidung gebracht, und wir riefen Beide, 
als hätten wir irgend eine elegante Zeitung geleſen, 
wie aus einem Munde aus: die Fortſetzung 
folgt. So leicht begegnen ſich ſchöne Geiſter, und 
ſo viel leichter iſt es, ſeiner Ketten zu ſpotten, als 
ſich frei zu machen! Mein neuer Bekannter bat 
mich, den andern Tag mit ihm in ſeinem Gaſthauſe 
zu eſſen und ich nahm dieſe Einladung um ſo lieber 
an, da ſie auf einen Donnerſtag fiel, an welchem 
9 * 
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Tage man im weißen Schwan, des Sauerkrauts 
wegen, die ausgeſuchteſte Geſellſchaft findet. Das 
Sauerkraut iſt ein ächt deutſches Eſſen; die Deutſchen 
haben es erfunden und lieben und pflegen es mit 
aller Zärtlichkeit, welcher ſie fähig ſind. Wenn Luden 
in feiner vortrefflichen deutſchen Geſchichte von un— 
ſerm Vaterlande ſagte: „es gehöre zu den ſchönſten 
„Ländern, welche die Sonne begrüßet in ihrem 
„ewigen Laufe. Köſtlich für den Anblick, erheiternd 
„und erhebend für das Gemüth, bringt Deutſchland 
„Alles hervor, was der Menſch bedarf zur Er— 
„haltung, und zur Förderung des Geiſtes“ — ſo 
dachte er gewiß an das Sauerkraut. Er hätte es 
aber grade heraus ſagen ſollen; denn weil er es 
nicht gethan, haben Viele dieſe Stelle gar nicht 
verſtanden. 

Als ich den andern Tag zu Herrn v. Lieberchen 
kam, um, wie verabredet, mit ihm vor dem Eſſen 
einige Gänge durch die Stadt zu machen, fand ich 
ihn ſehr blaß und verdrüßlich. Er klagte mir, er 
habe, durch einen unruhigen Fremden im Neben- 
zimmer geſtört, die ganze Nacht nicht ſchlafen können. 
Dieſer habe bis nach Mitternacht geſchwatzt, geſchrieen, 
geſeufzt und gelacht, und gelärmt, als wäre er vom 
Teufel beſeſſen. Ich fragte den Rechtsgelehrten, ob 
das römiſche Recht aus dem fünften Jahrhunderte 
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keine Beſtimmungen enthalte, worauf ein deutſcher 
Reiſender im neunzehnten eine Klage gegen einen Zeit- 
genoſſen gründen könnte, der ihn durch nächtliche 
Selbſtgeſpräche im Schlafe geſtört? Er antwortete: 
Zehn für eine. Dieſe Antwort war mir nicht un- 
erwartet, und ſie ſollte mir nur Gelegenheit geben, 
mich über das römiſche Recht luſtig zu machen, ſo— 
wohl da, wo es vollgültig, als da, wo es nur ſub— 
ſidiariſch gebraucht wird. Die Deutſchen — rief ich 
aus — haben doch zu jeder Zeit gern Subſidien 
genommen! Der Rechtsgelehrte war auf dem Wege, 
ſich zu ereifern, als der Fremde im Nebenzimmer 
ſich zu regen anfing. Er trabte, wie ein Pferd, 
im Zimmer auf und ab, lachte und ſtöhnte, und 
ſprach ſo laut mit ſich ſelber, daß wir manche Worte 
und Redensarten, die ſchlank genug waren, durch die 
Spalte und das Schlüſſelloch der Thüre zu ſchlüpfen, 
deutlich hören konnten. Wir vernahmen: „Geheim- 
raths⸗Waiſe! .. ach, Ihr gemüthlichen Bären! 
Garteninſpector ... Hofrath ... der Popo . 
ha ha ha! der Popo .. . o Vieh, dummes blödes 
Vieh! ...“ Die letztern Worte ſprach er mit be- 
wegter, faſt mit weinender Stimme. Darauf ſchmet⸗ 
terte etwas mit Macht gegen die Thüre und kling⸗ 
klingklingte wie eine zerbrochene Taſſe oder Flaſche 
zur Erde herab. Herr v. Lieberchen gerieth außer 
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ſich vor Zorn, ſprang auf und wollte hinüber, den 
Kerl durchzuprügeln. Ich ſuchte ihn zu beſänftigen 
und erinnerte ihn an Webers Injurien. Alles ver- 
gebens; er wollte ſich nicht abhalten laſſen und war 
ſchon an der Thüre, als zum Glücke der Kellner mit 
der Chokolade hereintrat. Ich beſtürmte ihn mit 
Fragen, der Rechtsgelehrte mit Klagen über den 
Fremden. Der Kellner lächelte; legte die Finger 
auf den Mund und dann auf die Stirne. Damit 
gab er deutlich zu verſtehen, wir ſollten leiſe ſprechen 
und der Fremde ſei nicht richtig im Kopfe. Wir 
fragten und hörten weiter. Wer und was der Fremde 
eigentlich ſei, wäre gar nicht herauszubringen, er 
wohne ſchon ſechs Wochen im Hauſe und ſei reich, 
aber ein Narr. Reich und ein Narr! hörte ich mit 
Erſtaunen. „Sie ſind wohl nicht von hier?“ — 
Nein, antwortete der Kellner, mit einer freundlichen 
Neigung des Kopfes, ich bin von Regensburg. Dann 
erzählte er: Der fremde Herr ſpräche ſelten und mit 
Wenigen, finge er aber einmal zu reden an, jo ge⸗ 
ſchähe es laut und anhaltend. Er ſei freundlich, 
gutmüthig, betrage ſich überhaupt wie jeder vernünf⸗ 
tige Menſch, nur zuweilen bekomme er ſeinen Anfall. 
Dieſes ereigne ſich gewöhnlich des Morgens, zuweilen 
beim Mittageſſen und ſehr oft Abends, wenn er aus 
dem Caſino nach Haufe komme. Ich war ſehr be- 
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gierig, einen Menſchen kennen zu lernen, der nur 
dreimal im Tage unvernünftig ſei, und bat den 
Kellner, uns bei Tiſche in ſeine Nähe zu ſetzen. Der 
Kellner ſagte, er thue dieſes gern, ja er wäre recht 
froh, daß wir es wünſchten, denn er wiſſe gar nicht 
mehr, wie er den fremden Herrn ſetzen ſolle, weil 
viele Gäſte ſich ſeine Nachbarſchaft verbeten hätten. 
Er begriffe nicht, warum, da doch der Fremde Keinem 
zu nahe träte. Es müſſe aber etwas Beſonderes mit 
ihm vorgehen, denn der Herr Legationsrath von Fiſtel, 
einer der Herren Abonnenten, habe neulich einen an⸗ 
dern Kellner bei Seite genommen, ihm zwei kaiſer⸗ 
liche Dukaten in die Hand gedrückt und ihm geſagt, 
der Fremde ſei ein gefährlicher Menſch, und er ſolle 
achtgeben auf Alles, was er ſpreche und thue, und es 
ihm hinterbringen, und er werde ferner erkenntlich 
ſein. . 
Der Bericht des biographiſchen Kellners beſtand 
aus zwei unterſchiedenen Theilen, aus einem klaſſi⸗ 
ſchen und einem romantiſchen. Der klaſſiſche Theil, 
derjenige nämlich, der von der Gefährlichkeit des 
närriſchen Fremden handelte, zog mehr die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Hofraths, der romantiſche aber, der die 
herausdonnernde Ehrlichkeit des Fremden betraf, mehr 
die meinige an. Da wir hierdurch auf ganz ent⸗ 
gegengeſetzte Gedanken⸗Wege geriethen, wollte, nach⸗ 
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dem der Kellner hinaus gegangen, gar keine Unter⸗ 
haltung zu Stande kommen, wir ſprachen mehr mit 
uns ſelber, als mit einander. Ich benutzte dieſen 
Umſtand, nachzuholen, was ich den Tag vorher ver- 
ſäumt hatte; ich war ſehr langweilig; der Rechts⸗ 
gelehrte lobte meine Schriften ungemein und verſiel 
bald in einen ſanften Schlummer. Dieſer vormittäg⸗ 
liche Schlaf war nach einer ſo unruhigen Nacht gar 
nicht gegen die Höflichkeit und ſehr zu verzeihen. Er 
ſchläft. Jetzt aber bitte ich alle jungen Roman⸗ 
ſchreiber, genau auf mich Acht zu haben, damit ſie 
lernen, wie ein Mann von Erfahrung ſich beträgt, 
wenn eine Hauptperſon der Geſchichte eingeſchlafen 
iſt. Sie aufzuwecken, damit die Geſchichte fortgehe, 
wäre nicht bloß in dieſem Falle gegen alle Menſch⸗ 
lichkeit, ſondern auch in jedem andern Falle gegen 
alle epiſchen und dramatiſchen Geſetze. Wenn der 
Held einer Heldengeſchichte und eines Trauerſpiels 
ſchläft, ſo hat er ſeine Urſachen; er iſt ſchläfrig; die 
Natur hat gewiſſe Abſichten mit ihm; die Kunſt alſo, 
welche die Natur nachahmt, darf ihn nicht wecken, 
ehe er ausgeſchlafen. Freilich ahmt jeder Künſtler 
die Natur nach, wie ſie ihm erſcheint, und ſie er⸗ 
ſcheint ihm, wie er fähig iſt, ſie nachzuahmen; aber 
nachahmen muß er ſie immer. Wenn Herr von 
Lieberchen acht Tage ſchliefe, ich wäre viel zu äſthe⸗ 
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tiſch, daß ich ihn ſtörte; ſondern ich ginge unterdeſſen 
leiſe im Zimmer auf und ab, überließe mich meinen 
Gedanken und ſchriebe ſie, wie ich es gewohnt bin, 
in meinem Taſchenbuche auf. So machte ich es 
auch wirklich, und die Gedanken, die ich hatte, will 
ich den Leſern mittheilen; nicht ſo wie ich ſie damals 
niedergeſchrieben, ſondern wie ich fie ſpäter aus dem 
Bleiſtifte in Dinte übergetragen. Leſer, die mich 
nicht kennen, und nicht wiſſen, wie natürlich und 
aufrichtig ich bin, denken vielleicht, ich hätte den 
Schlaf des Rechtsgelehrten, meine Gedanken und 
das ganze Zwiſchenſpiel erfunden, um mein Werk 
größer zu machen, etwa daß es zwanzig Bogen er— 
reiche; aber ſie irren ſich. Zwar iſt mir recht wohl 
bekannt, daß ein Buch erſt mit dem zwanzigſten 
Bogen mündig wird, weil man in der politiſchen 
Toxicologie annimmt, daß die literariſche Subſtanz 
gleich den homöopathiſchen Arzneimitteln und ungleich 
den Giften nur in kleinen Gaben wirkt. Aber es 
geſchah nicht deswegen. Ich fürchte die Zenſur nicht; 
denn ich wäre im Stande, ſo ſchreckliche Dinge zu 
ſchreiben, die jeden deutſchen Zenſor dergeſtalt über- 
wältigten, daß er die Kraft zum Streichen ganz ver- 
löre. Alſo nicht aus Hinterliſt theile ich im folgen- 
den Kapitel meine Gedanken mit, ſondern weil ich 
ſie wirklich gehabt. Aber der erſte Gedanke, den ich 
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hatte, war der: daß ich die Gedanken, die ich haben 
würde, wollte drucken laſſen, der zweite: wie nenne 
ich die zukünftigen Gedanken? Ich habe die Wahl, 
ich kann ſie nennen: Gedanken, Miscellen, Ekdota, 
Apophthegmen, Häckerling, geſammelte Blättchen, 
Hobelſpäne, Collectaneen, Witzſpiele, Potpourri, Aus 
Leben, Kunſt und Schule, Buntes, kleine Merkwür⸗ 
digkeiten, Gedankenſpäne, Leſefrüchte, eingemachte Leſe⸗ 
früchte, freie Mittheilungen, Stredverfe, Anſchauungen, 
Reflexionen der Erfahrung, bunte Steine, Allerlei, 
mein Kaleidoſcop, Fragmente, Myriomorphoſcop, 
Einſchiebſel in das Journal und in die Köpfe, Fünd⸗ 
linge, Magentropfen, Mannigfaltiges, Moſaik, Dies 
und Jenes, Buntes aus der Zeit, Denkſprüche und 
Bemerkungen, Einfälle, Erlebtes und Beobachtetes, 
Ideenſpiele, Gloſſen, Blüthchen und Blätter aus 
dürrem Holze und friſchem Reis, Arabesken, Erleſenes, 
rhapſodiſches Allerlei, Einzelnes, Bilder, Eigenes und 
Angeeignetes, Aphorismen, Caviar, Reflexe aus dem 
Leben, Gelegenheitsproſa, fliegende Blätter, Excerpte 
des Dr. Lenksloß aus ſich ſelber, — aber alle dieſe 
Namen ſind ſchon von Andern gebraucht worden, 
und ich will lieber nackt mit meinen eigenen Fehlern, 
als geſchmückt mit fremden Verdienſten erſcheinen, 
darum nannte ich meine Gedanken: Nudeln. Ich 
hatte folgende Nudeln. 
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Zweites Kapitel. 


Schrecklich iſt die Eiferſucht eines Liebenden, aber 
die einer Regierung iſt ſchrecklicher. Eine eiferſüchtige 
Regierung wacht aus Argwohn Tag und Nacht, ver- 
ſagt ſich die nöthige Ruhe und gebraucht, ihrer 
Schläfrigkeit Meiſter zu werden, täglich ſtärkere Reiz— 
mittel. Dieſes macht ſie ſchwach, verdrüßlich, zänkiſch, 
endlich krank. Und wenn Regierungen krank ſind, 
müſſen die Völker das Bett hüten. Eine ſeltſame 
Einrichtung, die aber nicht ganz ohne Beiſpiel iſt. 
Man kann im Diodor leſen, daß wenn auf der 
Inſel Corſica die Weiber niederkommen, ſich ihre 
Männer in's Kindbett legen und Krankenbeſuche an— 
nehmen. Wie klaſſiſch ſind Miniſter! 


Die Bibel iſt die Conſtitution des chriſtlichen 
Staates; daher der Widerwille der geiſtlichen Oli— 
garchie, ſie dem Volke in die Hände zu geben. 


Gewönnen ſie Alles, was wir verlieren — nun, 
dann möchten ſie zuſehen, wie ſie mit dem Himmel 
fertig werden, wir Menſchen wollten ihnen verzeihen. 
Aber daß wir ſo Vieles verlieren und ſie ſo Wenig 
gewinnen, daß ſie uns mehr Brod nehmen, als ſie 
brauchen zu ihrer eigenen Sättigung; daß ſie unſere 
ſchönſten, theuerſten Güter zerſtören, nur daß wir 
nicht froh werden; daß ſie uns den Frühling mit 
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ſeiner Luſt, den Sommer mit ſeinem vollen warmen 
Leben, den Herbſt mit ſeinen Früchten rauben und 
durch böſen Zauber den Winter ewig bannen, und 
dies Alles nur, eines eiteln Balles, einer Schlitten⸗ 
fahrt willen — das ſchmerzt zu tief, das empört 
den Friedlichſten, das macht uns unverſöhnlich. 


Die Erfahrung gleicht einer unerbittlichen Schönen. 
Jahre gehen vorüber, bis du ſie gewinnſt, und ergibt 
ſie ſich endlich, ſeid ihr beide alt geworden und ihr 
könnt euch nicht mehr brauchen. 


In Deutſchland ſind die Menſchen geordnet, wie 
in Bibliotheken die Bücher. Die großen und ſchweren 
ſtehen unten, die leichten und kleinen oben. Man 
muß ſich bücken, einen Foliomenſchen, man muß 
ſteigen, eine Duodez⸗Seele zu faſſen. Die deutſchen 
Oberen ſind ſchön gebunden und haben goldene Titel, 
die Unteren ſind auch gebunden, aber wie die Schweine 
und haben kein Anſehen. 

Das Geheimniß jeder Macht beſteht darin: zu 
wiſſen, daß Andere noch feiger ſind, als wir. 

Der Deutſche liebt beſcheidenes Rechten, mäßiges 
Fordern, ſanften Tadel, ſtille Vorwürfe. Darum 
muß man, um auf ſie zu wirken, durch Rede und 
Schrift anmaßlich ſtreiten, ungebührlich fordern, bitter 
tadeln und polternd zurechtweiſen. Denn müßigt 
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euch, wie ihr wollt, der deutſche Leſer mäßigt noch 
euere Mäßigung. Er kann das Feilſchen nicht laſſen, 
man muß ihn, wie ein Krämer, übertheuern. Man 
muß mit ihnen Alles übertreiben, ſie haben eine 
Elephantenhaut, zarten Kitzel fühlen ſie nicht, man 
muß ihnen eine Stange in die Rippen ſtoßen. 

Armuth iſt eine Sandbank, Reichthum ein Felſen 
im Meere des Lebens. Die Glücklichen ſchiffen hin— 
durch. Vor Armuth kann uns eigene Kraft be— 
wahren, vor Reichthum nur Gottes Gnade. 

Voltaire kam vor der Revolution, wie der Blitz 
vor dem Donner. 


Das Leben iſt ein Strom und der Schlaf ein 
jenſeitiges Leben. Hätte ich eine himmliſche Vergel⸗ 
tung, hätte ich ein Paradies und eine Hölle einzu— 
richten, würde ich die Menſchen im Schlafe belohnen 
oder ſtrafen, entzücken oder peinigen. Dann brauchte 
keine Tugend zu verzweifeln, dann käme keine Reue 
zu ſpät. 

Ueber Vieles habe ich aufgehört, mich zu ver— 
wundern; aber daß ſich zwei Diplomaten anſehen 
können, ohne zu lachen, darüber erſtaune ich noch 
alle Tage. 

5 In der langen Nacht des Mittelalters war 
Glaube der Nordſchein. 
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Mancher Gelehrte gleicht dem Kaſſirer eines Ban⸗ 
kiers; er hat den Schlüſſel zu vielem Gelde, aber 
das Geld gehört nicht ihm. 


Die Sentimentalen quirlen ihre Empfindung ſo 
lange, bis es Schaum gibt; dann meinen ſie, ſie 
hätten ein volles, überſtrömendes Herz. Es iſt aber 
nichts als Luft. 


„Der Teufel fiel, weil er auf halbem Wege, in 
Wolken, ſtehen blieb — ſonſt wär' er Gott.“ — 
So ſpricht der kecke Aetius in Werners Attila. 
Wäre ich Miniſter, würde ich mir das merken. Ich 
würde geradezu den Verſtand für ein Regal erklären, 
das Sprechen für ein Hoheitsrecht, das Schreiben 
für einen Hochverrath und eine Gans zu rupfen, für 
Vorbereitung zum Hochverrathe. 

Duldſame Menſchen find die Ungeduldigſten und 
geduldige die Unduldſamſten. 

Miniſterialismus wird Royalis mus genannt, 
und Prieſterherrſchaft Theoeratie, und wer die Bett⸗ 
decke von der ſchlummernden Wahrheit wegzieht, den 
nennt man einen Ruheſtörer. 


Die Geſchichten der Völker und Staaten haben 
den Geſchichtſchreibern und den Buchhändlern, die 
ihre Werke verlegt, etwas Geld eingebracht; was ſie 
ſonſt noch genützt, das weiß ich nicht. 
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Der gefährlichſte Menſch ift ein furchtſamer; er 
iſt am meiſten zu fürchten. 

Wenn Jupiter beim Styx geſchworen, hielt er 
ſeinen Schwur; der Olymp hatte keine Pfaffen. 

Sie haben freilich geſehen, daß die Sonne am 
erſten Januar und am zweiten und auch am dritten 
aufgegangen; aber jetzt naht der vierte, den ſie noch 
nicht erlebt, und da meinen ſie, das ſei doch ein 
ganz anderer Fall, und weil ſie das meinen und ſo 
klug unterſcheiden, halten ſie ſich für große Staats⸗ 
männer. 

Wer, wie ein verzweifelter Spieler, den verlornen 
Einſatz immer verdoppelt, der wird freilich, wenn er 
es aushält, einmal gewinnen; aber der Gewinnſt 
ſteigt nicht mit der Gefahr des Verluſtes und am 
folgenden Tage kommt er doch wieder und geht end— 
lich mit leeren Taſchen weg. 

Wenn das Schickſal ruft: le jeu est fait, 
Messieurs! ſo achten das die Wenigſten, erſt wenn 
ſie hören: rien ne va plus! bekommen ſie Luſt, 
aber zu ſpät. 

Stünde ich an jeder Thüre jedes geheimen Ca⸗ 
binets in Europa, — ich würde freilich horchen, aber 
nicht aus Neugierde, ſondern nur um mich zu be— 
luſtigen. 
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Es gibt keinen Menſchen, der nicht die Freiheit 
liebte; aber der Gerechte fordert ſie für Alle, der 
Ungerechte nur für ſich allein. 

Die Krankheiten der Regierungen werden immer 
für aſtheniſche erklärt und man verordnet ihnen 
Wein, kräftige Speiſen und andere Reizmittel; die 
Krankheiten der Völker immer für ſtheniſche und 
man gibt ihnen Waſſer, Eſſig, nimmt ihnen Blut, 
oder kühlt ſie auf eine andere Weiſe. Das iſt das 
Browniſche Syſtem der Politik, weiter haben ſie es 
noch nicht gebracht und zu der Falſchheit des Grund⸗ 
ſatzes geſellt ſich zum größern Verderben noch die 
Falſchheit der Anwendung. Die Regierungen leiden 
an Sthenie, die Völker an Aſthenie. 

Wer das Naturgeſetz auch in der Geſchichte kennt 
und anerkennt, der kann prophezeien; wer nicht, weiß 
nicht, was morgen geſchieht und wäre er Miniſter. 

Dem Sturme, und kommt er noch ſo plötzlich, 
geht doch ein warnendes Lüftchen vorher; aber wie 
ſchützt man ſich gegen die Launen der Weiber? 

Unſere Zeit iſt der Wiſſenſchaft nicht günſtig; 
man hat ſo viel mit Lichtputzen zu thun, daß man 
gar nicht an's Sehen kommt. 

Hätte die Natur ſo viele Geſetze, als der Staat, 
Gott ſelbſt könnte ſie nicht regieren. 
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Es läßt ſich berechnen, daß die Spitzbuben weit 
mehr Vortheil von der bürgerlichen Geſellſchaft ziehen, 
als die ehrlichen Leute. | 

Sie ſpielen Politik und wiſſen nicht, was Trumpf 
iſt. Die Jeſuiten meinen, Kreuz wäre Trumpf, Can⸗ 
ning weiß, daß Herz Trumpf iſt; die Andern fragen 
gar nicht darnach und ſind ganz verblüfft, wenn der 
Bube den König ſticht. 

Man weiß recht gut, daß es ſie friert; aber die 
alten Gecken meinen, weil ſie Sommerbeinkleider 
tragen, werde man ſie für jung halten. 

Um zu erproben, welch ein läſtiges Geſchenk des 
Himmels der Verſtand ſei, muß man täglich mit 
einem Schirme ausgehen und am Ende des Jahres 
die unvorhergeſehenen Regentage zählen. 5 

Hätten ſie die alte Zeit in Zucker eingemacht, 
ſtatt in Eſſig, welches ganz dieſelben Dienſte geleiſtet, 
man ließ ſie ſich vielleicht ſchon gefallen. Aber gut, 
daß ſie dumm waren, und daß ſchon früher der Ge— 
ſchmack zurückweiſt, was ſpäter das Urtheil verwirft. 

Die meiſten Menſchen ſind unzufrieden, weil die 
wenigſten wiſſen, daß der Abſtand zwiſchen Eins und 
Nichts größer iſt, als der zwiſchen Eins und Tauſend. 

Es geſchieht nichts Neues unter der Sonne. 


Unſere heutigen Staatsmänner, die fo ſeltſame Mit- 
Börne's Geſ. Schriften, II. 10 
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tel gebrauchen, die Forderungen der Zeit zu beſchwich⸗ 
tigen, ahmen hierin nur die franzöſiſche Geiſtlichkeit 
des Mittelalters nach, die einſt, um eine Hungers⸗ 
noth abzuwenden, dreitägige Faſten verordnete. 

Nur in der wimmelnden Kinderwelt lebt das 
ſchöne unſterbliche Leben; die Alten zählt man, und 
man vermißt die Todten. 

Dein Glück machen! wohl — aber auch glücklich 
ſein? Biſt du glücklich, wenn du dein Glück ge⸗ 
macht? das iſt zu unterſcheiden. Ueberlege. Kannſt 
du nicht gut ſein, ſündige — noch im Hohlſpiegel 
der Sünde erſcheint der Zug gotterſchaffenen Ge⸗ 
ſchlechts — doch fündige für deinen, nicht für Ans 
derer Gewinn. Verſchwelge deine Tage, ſpiele um 
den Himmel — noch im Uebermuthe wird man den 
Muth, noch in der Frechheit den Uebermuth an- 
ſtaunen. Ergebe dich dem Teufel, daß er dir zu⸗ 
gleich Sättigung und Unerſättlichkeit der Sinne ge- 
währe, daß er dir die Quelle öffne, die den unaus⸗ 
löſchlichen Durſt des Wiſſens füllt. Erbreche frech 
die Siegel der Natur, befreie gefangene Geiſter und 
führe ſie an, erſtürme das Heiligthum frommer Ge⸗ 
ſetze; werde ein Straßenräuber, wenn du arm biſt; 
beſtehle dein geiziges Schickſal, deine Mutter, die 
Natur, wenn ſie mit Affenliebe deinen ſchlechtern 
Bruder umſchlingt und dich verſtößt. Gebrauche 
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deine Kräfte, mißbrauche, vergeude ſie — Gott iſt 
ein barmherziger und ein reicher Vater, kehrſt du 
reuig zurück, vielleicht verzeiht er dir und ſtattet dich 
von Neuem aus. Aber gebrauche deine Kraft, 
verſchmähe, zerſtöre ſie nicht, deine und andere. Sei 
kein Lohnmörder, kein ſchnöder Giftmiſcher. Wie! 
Du ſchlägſt einen Gedanken nieder, um ſo viel 
Thaler, mordeſt deine eigene Empfindung, die ſchöne 
Geburt der ſchönen Stunde, um das Lächeln eines 
Schurken — verräthſt den Freund, das Recht, die 
treue Wahrheit, um ein Gericht auf ſilberner Schüſſel, 
um einen goldgeſtickten Rock, um eine Achtel-Elle 
ſeidenen Bandes, das du beim Krämer könnteſt um 
zwei Groſchen kaufen? Du biſt ein Thier, aber kein 
Löwe, kein Tiger, kein Wolf, du biſt ein Hund. 
Und was gewinnſt du? Zeige mir den Bettler, der 
ſich eine Million erjammert, zeige mir einen Fürſten⸗ 
hut auf dem Kopfe eines verrätheriſchen Schurken. 
Und du taumelſt nicht im Uebermaße edlen Weins, 
und wankſt und fällſt, und verwundeſt dich, und 
gehſt weiter, ruhig und ſingend deinen Weg — du 
biſt vergiftet und weißt, daß du es biſt; du ſtam⸗ 
melſt, wenn eine offene Frage dich überraſcht; du 
möchteſt dein Herz bändigen und vermagſt es nicht; 
du athmeſt ſchwer; du erblaſſeſt, wenn das klare 
Auge eines fleckenloſen Menſchen dir dein verzerrtes 
10 * 
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Bild zurückſtrahlt; du Haft Gott verlaſſen und fürd)- 
teſt den Teufel; du 


Drittes Kapitel. 


Wenn man lebhaft fühlt, und unerreichbare Per⸗ 
ſonen durchprügeln möchte, geräth man leicht in laute 
Kunſtrednerei — daher das ſtille natürliche Sprechen 
in unſern guten deutſchen Muſterromanen, wo der 
Held furchtſam iſt und die Welt eine Beſtie — und 
ich hätte gewiß das ganze Gaſthaus zuſammendekla⸗ 
mirt, wäre nicht zum Glücke, vom Getöſe meiner 
Conſonanten, der Rechtsgelehrte aufgewacht und hätte 
meinen Ausſchweifungen Einhalt gethan. Er ſprang 
in die Höhe, roth vor Schlaf und Aerger, und fragte: 
regt ſich der Narr wieder? Nein, antwortete ich 
ſanft, ich war's. Darauf ſetzte er ſich nieder und 
gähnte ſehr. 

Lieber Leſer! Sollte dir mein Rechtsgelehrter 
Langeweile machen — ich vermuthe jo etwas — 
und du wollteſt mir es aus Artigkeit verſchweigen, 
wahrlich ich dankte dir für dieſe Schonung nicht; 
denn dieſes wäre eine Gefälligkeit, die ich dir nie er- 
wiedern könnte. Laß uns immer offen gegen einan- 
der ſein. Ich geſtehe es dir frei, daß mir ſelbſt der 
Hofrath aus dem mittäglichen Deutſchland ſehr läaͤſtig 
iſt, denn ich weiß gar nicht, was ich mit ihm machen 
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fol. Er gehört zu den Menſchen, von welchen man 
zweifelt, ob man ſie in den Faſten genießen darf 
oder nicht. Er hat Kopf und Herz, und eine Mutter 
hat ihn geſäugt, wie uns auch; aber ſein rothes 
Blut iſt kalt, und ſtatt Knochen hat er Gräten, die 
ſehr biegſam ſind, aber auch ſehr ſtechen. Ich wage 
es nicht, ihn anzubeißen, und werde ihn daher, ob 
ich mir gleich anfänglich vorgenommen, ihn acht Tage 
in Frankfurt zu behalten, doch morgen ſchon weg— 
ſchicken und ihn mit dem Eilwagen nach Straßburg 
reiſen laſſen. Wie gut iſt es den Romanſchreibern 
geworden! Wer ihnen gefällt, den rufen ſie her, wer 
ihnen läſtig iſt, den ſchicken ſie fort. Brauchen ſie 
Geld — mit einem einzigen Federzuge ſchaffen ſie 
ſich Millionen; ſie machen ſchönes Wetter, belohnen 
treue Liebe, und ſchaffen ſich einen Nebenbuhler auf 
die ſchönſte Art vom Halſe. Bei allen Feſten finden 
ſie ſich ein; Jammer und den grauſeſten Schlachten 
ſehen ſie ſicher und bequem aus ihrem Fenſter zu. 
Daraus lerne, lieber Leſer, daß um glücklich zu leben, 
man ſein Leben als einen Roman betrachten müſſe. 
Sehe deine Leiden als gedruckt an, dann drücken ſie 
dich weniger; dann haben ſelbſt die Thränen ihre 
Luſt, ſelbſt die Schmerzen ihre Süßigkeit, und dann 
bleibt dir, gehe es noch ſo ſchlimm, doch die Hoff— 
nung eines guten Ausganges; denn mit dem letzten 
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Blatte, das dir dieſe Hoffnung nimmt, endet auch 
dein Leben. 

Es war halb ein Uhr; wir hatten noch eine halbe 
Stunde bis zum Eſſen, und mein Vorſchlag, die 
Börſe zu beſuchen, wurde angenommen. Als wir 
unter das Thor traten, ſah ich vor mir, aus dem 
Gaſthofe kommend, eine lange hagere Geſtalt ſchrei⸗ 
ten, die mir bekannt ſchien; ſie machte große Schritte, 
und ich mußte eilen, ſie zu erreichen. O Himmel, 
o Freude! Es war Heinrich Waller, es war mein 
lieber langer Heinrich, mein unvergeßlicher Eſels⸗ 
ritter aus Montmoreney. Ich trat nahe an ihn 
heran, ich reichte gerade bis an ſein Herz, und Thrä⸗ 
nen traten mir in die Augen. Auch in den ſeinigen 
ſchimmerte Etwas; aber wer mochte entſcheiden, was 
es war? Die herben und die ſanften Züge dieſes 
ſonderbaren Menſchen waren wie Eſſig und Oel 
mmer getrennt, und wenn auch eine plötzliche Rüh⸗ 
rung ſie einmal vermiſchte, ſo dauerte es keine Mi⸗ 
nute, und ſie gingen wieder auseinander. Ich reichte 
ihm meine kleine Hand, die er in feiner großen ver⸗ 
ſteckte und heimlich drückte. „Wie, zum Teufel, 
kommen Sie hierher?“ — rief er aus. Heinrichs 
erſtes und letztes Wort iſt der Teufel, und in der 
Mitte ſeiner Reden kommt er auch oft vor; Keiner 
führt den Teufel mehr im Munde und weniger im 
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Herzen, als er. Er wunderte ſich, mich in Frankfurt 
zu finden; denn ob wir zwar in Frankreich ein gan- 
zes Jahr unzertrennliche Genoſſen waren, hatte er 
mich doch nie nach meiner Vaterſtadt gefragt. So 
oft ich aber dieſe Frage an ihn gethan, hatte er 
immer geantwortet, ich bin ein Plattdeutſcher, und 
erſt fpät merkte ich, daß er damit ſagen wollte: ein 
platter Deutſcher. Ja, als der Orientalift 
Langlos in Paris ihn einmal fragte, aus welchem 
Lande er ſei, hörte ich ihn antworten: Je suis du 
pays des philistins, und der artige Franzoſe lächelte, 
als hätte er ihn verſtanden, welches aber gar nicht 
der Fall war. 

Auf heißem und ſtaubigem Pflaſter, das keine 
Gieskanne erfriſchte — die Polizei ... war zu blöde 
darum zu bitten — gedachten ich und Heinrich jener 
ſchönen friſchen Tage in den Wäldern von Mont⸗ 
morency, gedachten der Freunde Saulier und Cope, 
und wie oft wir dort mit ihnen, aus deutſcher Säure, 
franzöſiſchem Zucker und engliſchem Geiſte uns ein 
Geſpräch bereitet, das uns wie Punſch erwärmte und 
belebte. Wir ſprachen von andern Dingen und unter 
hundert Fragen ohne Antwort, kamen wir an den 
Braunfels. Laßt uns zurückgehen, die Börſe iſt ſchon 
aus — rief ich meinen Begleitern zu. Es zogen uns 
die Juden in Schaaren entgegen, zwölf, zwanzig in 
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einer Reihe, und fie hielten, wie Räder (Räder find 
ſie auch, nur nicht am Wagen, ſondern an Uhren) 
den Fahrweg ein, den Fußweg armen Schelmen über⸗ 
laſſend. Welch ein liberales Volk, wie es die Oeffent⸗ 
lichkeit liebt! Sie hatten nichts auf dem Herzen, 
das ſie nicht auf freier Straße vor Aller Ohren ver⸗ 
handelten. Und welch ein gründliches Volk! Nichts 
iſt belehrender, als die zahlreichen Noten, mit welchen 
ihre Füße, Hände, Arme und Köpfe den Text ihrer 
Reden begleiten. Ich bemerkte unter ihnen mehrere 
gute Freunde, trat zu ihnen und wünſchte ihnen 
Glück. Sie dankten, ſchmunzelten und klapperten 
mit den Fingern in ihren Geldtaſchen. Waller 
wollte wiſſen, was den Hebräern Gutes widerfahren, 
daß ich ihnen Glück gewünſcht. Ich erzählte ihm, 
ſie hätten geſtern die lang erſehnte Erlaubniß zur 
Verheirathung ihrer Kinder bekommen. „Wie — 
fragte Heinrich — wollten ſie denn in verbotenen 
Graden heirathen?“ Nein, erwiderte ich; aber hier 
darf kein Jude ohne Erlaubniß heirathen. — „Wird 
ihnen denn dieſe Erlaubniß zuweilen verſagt?“ — 
Geſetz iſt, daß allen Juden das Heirathen verboten; 
nur fünfzehn Paare jährlich werden ausgenommen. 
— „Aber das iſt ſchändlich, das iſt ja ein wahrer 
Bethlemitiſcher Kindermord!“ — Nicht doch! Freuen 
wir uns vielmehr, daß die Menſchlichkeit ſo große 
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Fortſchritte gemacht; ſelbſt die Henkerkunſt hat ſich 
veredelt. Gibt es denn eine ſanftere Art hinzurichten, 
als die Kinder vor ihrer Empfängniß zu tödten? Es 
ſind noch keine viertauſend Jahre, da hatte ein Aegyp⸗ 
tiſcher Pharao auch den ſtaatswirthſchaftlichen Ein⸗ 
fall, die Bevölkerung der Juden zu vermindern; doch 
das Chriſtenthum hat ſanftere Mittel, es verbietet 
den Juden das Heirathen. — „Das Chriſtenthum?. 
Seid Ihr Menſchen, ſeid Ihr Chriſten?“ — Und 
wie! Und welche! Wir haben heiße Proteſtanten, 
die, weil ſich unſere Bürger in Vauxhall beluſtigen, 
alle Stunden für dieſe Stadt das Schickſal von So⸗ 
dom und Gemorha fürchten und welche die katho— 
liſche Kirche mit der Babyloniſchen Hure vergleichen, 
weil fie verſtattet, an Feiertagen Kirſchen zu ver- 
kaufen. Auch ſind fromme Katholiken unter uns, 
die ſich für Heilige halten, weil ſie ſich von der Ver— 
nunft erlöſt fühlen. — „Und das Recht, die Menſch— 
lichkeit?“ — Recht und Menſchlichkeit, guter Waller, 
ſind weltliche Dinge, von denen ſich ächte Chriſten, 
die nach himmliſchen Gütern ſtreben, nicht zerſtreuen 
laſſen. — „Und die Juden, dulden ſie dieſe Miß⸗ 
handlung ohne Murren?“ — Ihre Metalliques und 
Bankaktien werfen ihnen fünf Procent ab, und die 
unverzinsliche Ehre iſt ihnen ein Wiſch. — „Wie der 
Herr, ſo der Diener — ſagte Heinrich, ballte die 
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Fauſt und rief: o Gott, o Gott!“ — Ich kannte 
dieſes bewaffnete Gebet. .. Wir hörten die Tiſch⸗ 
glocke läuten. Aleph, Beth, Lammet, Kuf und noch 
viele andere Juden, fanden ſich mit im Schwane 
ein, ſie kamen auch des Sauerkrauts wegen. Dieſe 
edlen Gäſte lieben das Solperfleiſch ſehr; fie haben 
zu ihm einen rückwirkenden Appetit, ſie verzehren das 
verſäumte Schweinefleiſch für ihre frommen Voreltern 
mit — ein ſchöner Zug kindlicher Liebe! 

Ich freute mich ſehr auf das Eſſen; das war 
ein langer Vormittag! Ich ſetzte mich bei Tiſche 
zwiſchen Waller und den Rechtsgelehrten, Beide mit 
Bedacht trennend. Herr von Lieberchen nämlich hatte 
außer der Jurisprudenz auch noch Kameralwiſſen⸗ 
ſchaften ſtudirt und ſich zum geſchickten Polizei— 
Künſtler ausgebildet. In weniger als einer Stunde 
hatte er von Wallers Lebensverhältniſſen mehr er⸗ 
fahren, als ich in einem ganzen Jahre. Heinrich 
war offen wie das weite Meer, aber Herr von Lieber— 
chen ließ ſich nicht dadurch vom Ausforſchen abhalten, 
denn er wußte recht gut, daß manchmal die Schlau⸗ 
heit ihre Schätze in unverſchloſſenen Schränken am 
ſicherſten zu verwahren glaubt. Er fragte und fragte 
mehr, als recht, und Heinrich antwortete und ant- 
wortete mehr, als klug war. Darum ſtörte ich das 
Frag- und Antwortſpiel. Uns gegenüber ſaß der 
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Legationsrath von Fiſtel, den ich ſehr liebe, weil er 
mich einmal eine Wette gewinnen machte. Ich wettete 
nämlich mit einem Freunde, ich würde während der 
ganzen Eßſtunde hundert verſchiedene und beſtimmte 
Fragen an den Legationsrath richten, und er würde 
mir Autwort geben, ohne ein einziges Mal ja oder 
nein zu ſagen. Ich gewann die Wette. Der Le⸗ 
gationsrath und Waller ſchienen ſich zu kennen und 
grüßten ſich freundlich; doch Heinrich grinſte etwas 
dabei. „Der Teufel ſoll ihn holen“ — murmelte 
er mir in's Ohr, und ſetzte dann nach und nach, 
vermiſcht mit mehreren Gläſern Wein, Folgendes 
hinzu: „Ich ſollte ihm zwar gut ſein, denn er ärgert 
mich gelinde und befördert meine Verdauung; aber 
drücke ich ihn auch an meinen Magen, ſo drücke ich 
ihn nimmer an mein Herz, wenn er auch ausſieht, 
wie ein Menſch. Iſt er denn einer? Ein gewöhn— 
licher Lakai trägt einen rothen oder gelben Kragen, 
ſteht hinter dem Stuhle ſeines Herrn, macht ſich 
hinter ſeinem Rücken über ihn luſtig, und hat ſeine 
eigenen Gedanken. Aber ſo ein diplomatiſcher Lakai! 
Alle ſeine Eingeweiden ſtecken in Livree, wie er ſelbſt; 
ſein Kopf und ſein Herz bekommen Schnitt und Farbe 
von anderer Hand; was er denken, was er fühlen, 
was er reden, was er verſchweigen ſoll, Alles iſt ihm 
vorgeſchrieben. Wenn er nieſen will, muß er nach— 
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ſehen in ſeiner Inſtruktion, was darüber beſtimmt 
iſt. Geſtern fragte ich ihn, was der Kourier, den 
Rothſchild von Paris bekommen, Neues mitgebracht? 
Die ganze Stadt ſprach von dem Kourier. „So! 
iſt ein Kourier angekommen?“ fragte der Legations⸗ 
rath. Das war feine Antwort. Hätte ich ihn ge- 
fragt: wo waren Sie geſtern bei dem ſchrecklichen 
Donnerwetter? — er hätte, ſtatt zu antworten, ge- 
fragt: Wie, hat es gedonnert? Und ſein Sprechen! 
Wie er es nur aufängt, die Conſonanten ſo weich 
zu bekommen! Er ſpricht ſo leiſe, daß er zu jeder 
Zeit ableugnen kann, was er geſagt hat. Ce language 
desossé macht mir ganz übel; das fließt, wie Suppe, 
das Ohr hinab, und ohne zu hören, hat man gehört. 
Neulich entfuhr ihm das laute ſchöne Wort: Donner- 
wetter. Ich war erſtaunt, erfreut und verſöhnte 
mich mit ihm; aber es war nichts, als ein Gicht⸗ 
ſtich, der ihn außer Faſſung brachte; den folgenden 
Tag kam er nicht zu Tiſche, und er mußte acht Tage 
das Bett hüten.“ 

„In welchen Dienſten ſteht der Herr Legations⸗ 
rath?“ fragte mich der Rechtsgelehrte. Dem letztern 
gegenüber liebte ich ſelbſt zu diplomatiſiren, und ich 
antwortete ihm: in Schen-Dienſten — ich brachte 
nämlich nur die adjektive Schale aus dem Munde 
hervor, nachdem ich den Kern des Landes verſchluckt 
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hatte. — „In welchen Dienſten.“ — In Schen⸗ 
Dienſten, antwortete ich kaltblütig zum zweiten Male. 
Der Rechtsgelehrte wollte zum dritten Male fragen, 
als die Erſcheinung eines ungeheuern Rehbratens all— 
gemeines Erſtaunen erregte und am ganzen Tiſche 
alle Geſpräche in Stocken brachte. Während der 
Ferien⸗Minuten, da ich Nichts zu hören, Nichts zu 
ſprechen und Nichts zu eſſen hatte, fiel mir der fremde 
Narr von dieſem Morgen ein. Ich winkte den Kellner 
herbei und fragte ihn: wo denn der Narr wäre? 
Da ſitzt er ja, antwortete er mir leiſe. Ich ſah 
umher und gewahrte nur bekannte Geſichter. Aber 
wo denn? — Ei neben Ihnen! — Wie! rief ich 
erſtaunt, mich halb vom Stuhle erhebend, doch nicht 
Herr Waller? — Freilich Herr Waller iſt's. — Das 
iſt himmliſch! dachte ich bei mir, und ich jubelte über 
Wallers Jubel, wenn ich ihm ſeine Standeserhöhung 
mittheilen würde. Doch wollte ich ihn jetzt nicht 
ſtören, ich ſah ihn im Leſen der Poſtzeitung vertieft, 
ich wollte es ihm aufſparen bis zum Nachtiſche. 
Der Kellner, der mir den Narrenbeſcheid gegeben, 
war gerade mit Abräumen beſchäftigt, als ich ihn 
hergerufen, und ſo geſchah es, daß er durch meine 
Fragen zerſtreut, eine der ſechs Schüſſeln, die er 
unerklärlicher Weiſe in einer Hand getragen, vorwärts 
neigte und ihren Inhalt, den Reſt einer köſtlichen 
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Puddings⸗Sauce von Arrak, über Wallers Kopf aus- 

goß; ſie ſtrömte auf die Poſtzeitung herab und würzte 
dieſe ungewöhnlich. Heinrich erhob ein lautes Lachen, 
ein Jauchzen war es zu nennen, und rief: Der 
Popo, der Popo iſt naß, der ganze Popo iſt naß! 
Wir alle verwundert fragten: Welcher Popo, wie, 
wie ſo? Selbſt der Legationsrath lachte und fragte. 
Wie, Herr Legationsrath? — fragte Waller mit der 
ernſthafteſten Miene von der Welt — und das wiſſen 
Sie nicht? Sie wiſſen nicht, daß der ruſſiſche Kauf⸗ 
mann Popo Commerzienrath geworden. Da leſen 
Sie. — v. Fiſtel, nachdem er geleſen, legte ſein Ge⸗ 
ſicht in ehrerbietige Falten und ſagte: freilich, das 
iſt wichtig, das iſt ſehr löblich; zur Ermunterung 
des Handelsſtandes iſt der Kaufmann Popow — 
ſo heißt er, nicht Popo, — zum Commerzienrath 
ernannt worden. — Nun, Popow oder Popo, er⸗ 
wiederte Waller, die Gläſer vollſchenkend, er ſoll 
leben! Der Semipalatinskiſche Stephan Popow ſoll 
leben! Und der Schewskiſche Jakob Filatow, der 
auch Commerzienrath geworden, ſoll auch leben! Jetzt 
noch eine Geſundheit, meine Herren! Der Gerber— 
geſell aus Caſſel ſoll leben, der die Frau von Mutzig 
aus dem Waſſer gezogen. Heil ihm! — Frau von 
Mutzig, von Mutzig? — ſagte der Legationsrath, 
ſich die Stirne reibend — die Familie ſollte mir be- 


— 159 — 


kannt ſein. — Bemühen Sie ſich nicht — bemerkte 
Waller — es iſt keine Frau von, ſondern eine aus 
Mutzig, nur eine Wäſcherin. Da leſen Sie. — 
„Eine Wäſcherin zu Mutzig iſt in die Brauſch ge— 
fallen und wäre unfehlbar ertrunken, wenn ſie nicht 
ein Gerbergeſelle aus Heſſen-Caſſel aus dem Waſſer 
gezogen.“ .. Und was ſagen Sie dazu, daß der 
Garten⸗Inſpektor in .. wo ſteht es doch? .. nein 
es ſtand geſtern darin. . . Nun gleichviel; ein Garten⸗ 
Inſpektor iſt Hofrath geworden. Er ſoll leben, meine 
Herren! Aber welche ſchöne Neuigkeiten lieſt man 
alle Tage in Eurer Poſtzeitung, wie belehrend iſt ſie! 
— Ja wohl — ſagte der Legationsrath — ſie iſt 
mit großer Umſicht geſchrieben. — Mit Umſicht und 
Einſicht, und Nachſicht und Vorſicht und Rückſicht, 
bemerkte Waller. Geſtern ſtand darin .... Warten 
Sie einen Augenblick, meine Herren, ich bin gleich 
wieder da. 

Heinrich ging hinaus, und kam bald darauf mit 
einer blechernen Schachtel zurück, vor der ein kleines 
Schlößchen von Meſſing hing. Mehrere noch da— 
gebliebene Gäſte (die Tafel war aufgehoben) ſtellten 
ſich um ihn her, neugierig auf den Inhalt der Schach⸗ 
tel gemacht. Auch einige der jüdiſchen Gäſte waren 
geſpannt. — „Meine Herren, fragte Waller, kann 
mir keiner von Ihnen ſagen, wie hoch die Darm⸗ 
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ſtädter Looſe ſtehen?“ — Fünf und dreißig, ant⸗ 
worteten ſieben Juden zugleich, mit ſeltener Ueber— 
einſtimmung der Zahlen und der Deklamation. Dar⸗ 
auf öffnete Heinrich die Schachtel und zog heraus — 
Zeitungen, nichts als Zeitungen. Die Juden zuckten 
ſpöttiſch die Achſeln und gingen fort. Waller ſetzte 
ſich nieder, breitete die Zeitungen vor ſich aus und 
ſprach, darin blätternd, was wir im folgenden Kapitel 
hören werden. 


Viertes Kapitel. 


Meine Herren, ich bin gewohnt, allein zu reden, 
und ich dulde keinen Widerſpruch, denn ich habe 
immer Recht! Wer mich unterbricht, den erkläre ich 
für einen Ruheſtörer und, nach Umſtänden, für 
einen gemeinen Volksaufwiegler. Ich ſehe, Sie ſind 
verwundert, Herr Legationsrath, aber das wundert 
mich gar nicht; denn mich ſelbſt wundert, daß ich 
noch nicht Miniſter geworden bin. Sie ſind auch 
ein Mann von Verdienſt, Herr Legationsrath, und 
Sie werden es weit bringen. Doch wenn Sie auch 
die höchſte Stufe der Ehre noch nicht erreicht, ſo 
weiß ich doch, daß Sie die öffentliche Meinung jetzt 
ſchon verachten und meiner beſonderen Meinung 
ſind, daß am Tacitus nicht viel iſt, ob ihn zwar 
alle Welt lobt. Sie kennen ſeine Germania — wie 
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wird ſie geprieſen! Nun was iſt's? Hier, meine 
Herren, hier die Poſtzeitung, das iſt die wahre Ger- 
mania. Beſſer und ſchöner als Tacitus unterrichtet 
ſie uns von der Deutſchen Sitten, Gebräuchen, Reli⸗ 
gion, Staatsverfaſſungen und Regierungen. Man 
lobt des Tacitus Kürze, aber hier die Poſtzeitung 
hat die wahre kurze Kürze. Jener brauchte viele 
Kapitel, ſein Deutſchland zu beſchreiben, dieſe braucht 
oft nur ein Wort dazu. Geſtern erzählte ſie uns, 
ein Fräulein in Wien habe von einem verſtorbenen 
Dichter ein Legat bekommen. Nicht, daß das arme 
Mädchen vater⸗ und mutterlos geweſen, nicht, daß 
ein edler Mann ihr fein Vermögen hinterlaſſen, be 
wegte die Poſtzeitung; nein, daß das Fräulein eine 
Geheimrathswaiſe iſt, entlockte ihr Thränen. 
Geheimrathswaiſe! Liegt nicht Deutſchland, 
wie es war und iſt, in dieſem einzigen Worte? Ich 
weiß nicht, ob Ihnen bekannt iſt, meine Herren, 
daß ich die Deutſchen in zwei Klaſſen theile: in 
Hofräthe und in Solche, die es fein möchten. Aber 
es iſt betrübt; wie Wenige ſind Hofräthe und wie 
Viele möchten es ſein! Ach, wenn ich ein deutſcher 
Fürſt wäre, es ſollte anders werden. Ich wollte 
alle meine Unterthanen glücklich machen, ich wollte 
ſie alle zu Hofräthen ernennen; wenigſtens zu Höf⸗ 
räthen. Und ohne Unterſchied des Standes, der 
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Geburt, des Reichthums, des Geſchlechts, der Bil⸗ 
dung und des Alters; ſie müßten alle Hofräthe ſein. 
Vornehme und Geringe, Bürger und Staatsbeamte, 
Arme und Reiche, Männer und Weiber, Kinder und 
Greiſe, Gebildete und Rohe, ehrliche Leute und 
Spitzbuben. Wenn im Frankfurter Wochenblättchen 
Einer ſtirbt, — und es geſchieht oft, daß Einer nur 
darin ſtirbt, wie er nur darin gelebt — und der 
Verewigte war Doktor und hatte ſonſt noch einen 
und den andern Titel: ſo vergißt das Wochen⸗ 
blättchen nie, dieſe Titel alle herzunennen, und man 
hat kein Beiſpiel ſeit Karls des Großen Zeiten, daß 
je einer vergeſſen worden wäre. Aber das Wochen- 
blättchen weiß recht gut, was der Menſch überhaupt, 
und ein Zeitungsſchreiber insbeſondere, für ein fünd⸗ 
liches, gebrechliches und vergeßliches Weſen iſt, und 
ſetzt darum in ſeinen Todtenliſten den Titeln der 
Verſtorbenen immer ein S. T. vorher. Aber was 
kommt viel dabei heraus? Wie viele Menſchen 
haben Titel? In Deutſchland höchſtens der zehnte 
Menſch. Wenn ich aber Fürſt wäre, dann ſollte es 
anders werden, dann müßte es eine Luſt ſein, in 
Deutſchland zu leben und zu ſterben. Dann würde 
man im Wochenblättchen leſen: „Am 13. dieſes 
ſtarb 8. T. Herr Hofrath Schinderhannes nach 
kurzen Leiden am Hängen im 36. Jahre ſeines thä⸗ 
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tigen Lebens.“ Wie würde dieſes zur Vaterlands⸗ 
liebe anfeuern! Welches andere Volk verdiente mehr, 
als das deutſche, daß man ihm wohlthue nach ſeinen 
Wünſchen? Zeigt ſeine Liebe zu den Titeln nicht, 
daß es ein braves, treues, gehorſames Volk iſt, das 
mehr als Reichthum und Schönheit, und Tugend 
und Weisheit und Stärke, das höher als alle Güter, 
die es vom Glücke, von Gott und der Natur be— 
kommen, diejenigen ſchätzt, die es ſeinen Regierungen 
verdankt? Und nicht bloß in den höheren gebildeten 
Ständen, nein, bis zum niedrigſten Volke herab iſt 
die Liebe und Anbetung der Titel verbreitet. Ich 
weiß nicht, Herr von Lieberchen, ob Sie je etwas 
von Jung ⸗Stilling gehört — er war ein 
Schwärmer — doch wenn Sie auch noch nie etwas 
von ihm gehört, ſo wird Ihnen doch ſicher bekannt 
ſein, daß er Hofrath geweſen. Dieſer Schwärmer 
und Hofrath Jung⸗Stilling wurde einige Jahre 
nach dem Tode feiner Gattin Prorektor der Univer- 
ſität Marburg. Da beſuchten ihn einige Freunde 
aus der Fremde, und er wollte ihnen die Ruheſtätte 
ſeiner geliebten Selma zeigen. Er führte ſie auf 
den Kirchhof; dort deutete der alte Todtengräber auf 
den Grabeshügel der längſt Verſtorbenen und ſagte 
feierlich: „Hier ruht die ſelige Frau Hofräthin und 
nunmehrige Frau Prorektorin Jung.“ Einen ſo 
11 * 


— 10 


ſchönen Zug der Vaterlandsliebe und hohen Gefin- 
nung — ſucht ihn in einem Plutarch eines andern 
Volkes der Erde! Ich reiſte mit der Poſt durch 
Leipzig, und während man die Pferde wechſelte, ver- 
mißte ich meine Nachtmütze. Ich brauchte eine an- 
dere und erkundigte mich bei einem Dienſtmädchen 
nach einem Laden. Dieſe führte mich in's Paſſagier⸗ 
zimmer und ſagte einer kleinen alten Frau, die auf 
Krücken ging: Frau Oberpoſt-Koffer⸗Trägerin, 
der Herr da wollen eine Nachtmütze. Ich brauche 
nur eine, antwortete ich. Bald darauf kam ich in 
eine Reſidenz, wo ich mehrere Tage verweilte. Bei 
einem Kaufmanne zu Tiſche gebeten, ſtellte ich mich 
etwas zu frühe ein und beſchäftigte mich unterdeſſen, 
die Namen der Gäſte zu leſen, die, auf Karten ge⸗ 

ſchrieben, auf den Tellern lagen. Wir ſaßen, wie 
folgt, von meiner Rechten anfangend und zu meiner 
Linken endigend: Ich, Frau Ober-Criminalräthin, 
Herr Finanzrath, Frau Oberzahlmeiſterin, Herr 
Hoftheater⸗Intendant, Frau Hofagentin, Herr Ober- 
zahlmeiſter, Frau Geheime -Legationsräthin, Herr 
Obertribunal-Rath, Frau Geheimeräthin, der Wirth, 
Frau Stempeldirectorin, Herr Ober-Criminalrath, 
Frau Finanzräthin, Herr Oberſteuereinnehmer, Frau 
Hoftheater⸗Intendantin, Herr Hofagent, Frau Ober⸗ 
tribunalräthin, Herr Stadt-Director, Frau Staats⸗ 
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räthin, Herr Geheimer Legationsrath, Frau Stadt- 
directorin, Herr Geheimerath, Frau Polizei-Gerichts- 
Aſſeſſorin, Herr Stempeldirector, die Wirthin, Herr 
Staatsrath, Frau Salinen⸗Inſpectorin, Herr Salinen— 
Inſpector, Frau Oberſteuereinnehmerin. Die Polizei⸗ 
gerichtsaſſeſſorin war Wittwe; ich aber ſaß himm- 
liſch zwiſchen zwei ſchönen Frauen. Die Frau Ober⸗ 
criminalräthin war das ſanfteſte, lieblichſte Geſchöpf 
von der Welt, und die Frau Oberſteuereinnehmerin 
war ſehr einnehmend; ich verliebte mich in beide. 
Den Wirth und die Wirthin, ſo liebe gute Leute, 
konnte ich kaum ohne Thränen anſehen, ſie waren 
die einzigen ohne Titel; doch tröſtete ich mich damit, 
daß ſie geborne Franzoſen waren und ihr Unglück 
weniger fühlen mochten. Wie es in der Natur 
keinen leeren Raum gibt — doch als Chriſt, Herr 
Legationsrath, glaube ich an übernatürliche Kräfte 
— ſo gibt es nach der deutſchen Naturkunde keinen 
titelloſen Raum. Die feine, unſichtbare, ätheriſche 
Titulatur⸗Subſtanz durchdringt alle geſchaffene Weſen, 
ſie belebend, antreibend, erwärmend, ernährend und 
erhaltend. Sie durchdringt alle Theile unſeres 
Seins, Geiſt und Herz, Denken und Empfinden, 
Wünſche und Hoffnungen, Befürchtungen, Erinne— 
rungen und Erwartungen. Sie belebt alle Glieder 
unſerer Sprache, man findet ſie in Hauptwörtern 
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und Hülfswörtern und Zeitwörtern, in Adjectiven 
und Adverbien und Präpoſitionen, in Deklinationen 
und Conjugationen. Man nennt das deutſche Volk 
breit, man ſollte es ein hohes nennen, es erhöht 
Alles. Es dehnt ſich zwar auch in die Breite aus 
und ſagt: allverehrt, allgeliebt, doch nur erſt, 
wenn es bis in den höchſten Himmel hinaufgebaut 
und nicht weiter kann. Aber jo lange als möglich 
erhöht es das Wirthſchaftsgebäude ſeiner Liebe und 
Ehrfurcht. Es hat hochedelgevorne und hochwohl⸗ 
geborne und hochgeborne Menſchen, hohe, höchſte und 
allerhöchſte Perſonen ... Es hat hochpreißliche Ge⸗ 
richte und ein hohes Miniſterium; es hat eine hoch⸗ 
löbliche Theater-Intendanz und es ſpricht von hoch⸗ 
derſelben. Es hat hohe Leichen und eine Prinzeſſin 
nimmt den Eiſenhammer in hohen Augenſchein. 
Bei Hofe geſchehen hochwichtige Ereigniſſe und 
werden hochfeſtliche Tage gefeiert; fürſtliche Perſonen 
ſind hochgebildet, und die Denkmünze, die man auf 
Göthe's Jubeltag geſchlagen, wurde eine hochvoll— 
endete genannt. Wiſſen Sie warum, meine 
Herren? Weil Göthe eine hohe Perſon iſt. Wiſſen 
Sie aber, warum Göthe eine hohe Perſon genannt 
wird? Nicht darum, weil er ein großer Dichter, 
ſondern weil er Miniſter iſt. Die Oberpoſt⸗Amts⸗ 
Zeitung — ſagen Sie nicht, meine Herren, daß ich 


— 167 — 


ſpät zu ihr zurückkehre, denn ich habe ſie keinen 
Augenblick verlaſſen; konnte ich ſie ſchöner loben, als 
indem ich Deutſchland lobte? — die Oberpoſt-Amts⸗ 
Zeitung nennt ſich nur ſo aus Beſcheidenheit, ſie iſt 
aber eigentlich eine Ober-Amts-Zeitung überhaupt. 
Alle Flüßchen und Bäche, die aus amtlichen Quellen 
fließen, vereinigt ſie in einem ſchönen breiten Strom, 
der den Deutſchen heilig iſt und den ſie anbeten, 
wie die Indier den Ganges. Eine Lifte von Standes- 
erhöhungen iſt ihr eine Geneſis, das erſte Buch 
Moſis; ein Steckbrief iſt ihr eine canoniſche Schrift 
und ſie nimmt ihn oft, unaufgefordert und ohne In⸗ 
ſeratgebühren in ihren Text auf. Was aber ſonſt 
gelegentlich gethan wird, von Gott, der Natur und 
der Menſchheit, das erzählt ſie, wenn ſie Luſt und 
Laune hat, in wenigen apokryphiſchen Zeilen. Wird 
die Oberpoſt⸗Amts⸗Zeitung verſäumen, uns mit 
allen Standeserhöhungen, Armeebeförderungen, Or⸗ 
densvertheilungen und Gnadenbezeugungen, uns mit 
allen Titulaturbewegungen der Menſchheit bekannt 
zu machen? Gewiß nicht, ſie kennt zu gut ihre hohe 
und ſchöne Beſtimmung. Hier, meine Herren, leſen 
Sie ein Verzeichniß von zwei und vierzig Frauen, 
mit ihren Taufnamen, Familiennamen und den 
Namen ihrer Männer, die Sternkreuz-Ordens⸗Damen 
geworden; hier eine Lifte von fieben und achtzig 
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Ruſſen, welche in der Armee befördert worden oder 
andere Auszeichnungen erhalten; hier einen Nachtrag 
zu jener Liſte von ſieben und ſechszig Namen. Wie 
ſchade, daß alle dieſe Namen ſo unausſprechlich ſind 
und dem Gedächtniſſe zarter deutſcher Jugend zur 
ewigen Erinnerung nicht eingeprägt werden können! 
Wenn ein Thüringer Bürger lieſt: Der Fähnrich 
Tſchawtſchawadsew, der an der perſiſchen 
Grenze dient, habe einen goldenen Säbel bekommen; 
wenn der Bauer im Schwarzwalde lieſt, der Podolier 
Prſcherakowfskji habe „für feine ausgezeichnete 
Thätigkeit bei Ausrottung der Heuſchrecken“ den St. 
Annen- Orden dritter Klaſſe erhalten, jo freut fie 
das gewiß, es entzückt fie wohl auch; aber wie leid 
muß es ihnen thun, daß ſie nicht wiſſen, wie der 
edle Fähnrich und wie der Schrecken der Heuſchrecken 
heißt, und daß es ihnen der Schulmeiſter auch nicht 
ſagen kann! Hier, meine Herren, erfahren Sie, 
daß der bisherige Director der Stadtſchule zu Linz 
zum Director des Gymnaſii in Dören ernannt 
worden; hier, daß ein Parmeſaniſcher Baron den 
Leopolds⸗Orden, und hier, daß der Oberſtkammer⸗ 
junker eines kleinen deutſchen Staates das Prädikat 
„Excellenz“ bekommen. Die Oberpoſt-Amts⸗Zeitung 
erſpart den Leuten von Stande das Porto, und ſie 
brauchen ſich ihre Familienereigniſſe nicht brieflich 
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mitzutheilen, wie wir. Ach! ich wollte ich wäre ein 
Kourier, dann würden meine Freunde aus der Pojt- 
zeitung erfahren, wo ich jeden Tag durchgereiſt und 
ſie würden nicht mehr über meine Faulheit im 
Schreiben klagen. Läßt die Oberpoft-Amts-Zeitung 
einen vornehmen Staatsdiener begraben, ſo umgibt 
ſie ihn mit einem ſo großen Gefolge von Titeln, 
daß man gar nicht zur Leiche gelangen kann, um zu 
erfahren, wie ſie geheißen, als ſie noch lebte. Wir 
leſen: „Heute Morgens um 6 Uhr ſtarb dahier der 
Königl. Kämmerer, Ritter des Civilverdienſtordens, 
Präſident des Appellationsgerichts im Regenkreiſe, 
Abgeordneter zur Ständeverſammlung des König- 
reichs, ordentliches Mitglied der philologiſch-hiſtoriſchen 
Klaſſe der Akademie der Wiſſenſchaften ꝛc. ꝛc., Frei⸗ 
herr von“ .. . jetzt halten wir am Namen, wir 
ſind geſpannt; aber ehe wir zu ihm gelangen, wird 
gewöhnlich die Frau, der Bediente oder ein anderer 
Beſuch in's Zimmer treten und uns ſtören, wir 
legen das Blatt weg und erfahren nie, wer eigentlich 
geſtorben. Das mildert freilich die Trauer. Es gibt 
gemüthliche Familien von Stande, die ihre An⸗ 
gehörigen ohne Titelbegleitung bürgerlich-romantiſch 
begraben laſſen; aber die beleidigte Natur rächt 
ſich immer, man ſoll nie gegen ſeinen Genius, gegen 
die Stimme des Gewiſſens handeln. In ſolchen 
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Fällen bekommen wir zu leſen: „Den 6. November 
nahm uns Gott in Ratzeburg, während 
einer Beſuchsreiſe zu ſeinen Geſchwiſtern, 
den treuen liebevollen Vater“ — ſo ſchnell geht Ver⸗ 
achtung der Titel in Gottesläſterung über! Die 
Oberpoſt-Amts⸗-Zeitung berichtet uns treu, ein 
neugeborner Prinz habe in der heiligen Taufe den 
Namen Rainer, Ferdinand, Maria, Johann, 
Evangeliſt, Franz, Ignaz bekommen, und 
eine neugeborne Prinzeſſin den Namen Maria, 
Auguſte, Friederika, Carolina, Ludovika, 
Amalia, Maximiliane, Franziska, Nepo⸗ 
mucene, Xaveria, und Sie freuen ſich gewiß 
mit mir, meine Herren, über die Freude der Setzer— 
lehrlinge, die ihnen in ſolchen häufigen Fällen wird, 
wo ſie viele Zeilen ſparen können, und kürzere 
Zeit eingeſperrt bleiben in der Druckerei. Man 
wirft der Oberpoſt⸗Amts⸗Zeitung mit Unrecht vor, 
ſie verbreite manchmal ſogenannte liberale, nämlich 
revolutionäre Nachrichten und Grundſätze; doch wenn 
es auch wahr wäre, an wem läge die Schuld! Wie 
leicht ließe ſich das verhüten! Wäre ich ein Fürſt, 
ſo ließe ich bei der Taufe aller meiner Prinzen und 
Prinzeſſinen das ganze Land Gevatter ſtehen, ſo daß 
der neue Prinz und die Prinzeſſin, je nach der Zahl 
meiner Unterthanen, ſechs Millionen, zwölf, zwanzig, 
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dreißig, fünfzig, ja wenn ich Kaiſer von China wäre, 
zweihundert Millionen Namen bekäme; die andern 
Fürſten würden meinem Beiſpiele folgen, und dann 
wollte ich doch ſehen, wo die Poſtzeitung Raum 
fände, revolutionäre Grundſätze zu verbreiten. Auf 
dieſe Art könnte eine weiſe Staatsverfaſſung die 
Preſſe lenken, ohne zur verhaßten Zenſur ihre 
Zuflucht zu nehmen. Doch was halten Sie davon, 
meine Herren, ſcheint Ihnen nicht auch, daß hier 
unſer Poſtgaul vorwärts möchte, der Poſtillon aber 
immer zurückhält, ſieht und bläſt? So iſt es ganz 
unverkennbar. Doch wenn Sie daraus ſchließen 
wollten, das Pferd habe mehr Verſtand als ſein 
Reiter, ſo würden ſie beiden Unrecht thun. Ein 
gutes treues Pferd will nie mehr Verſtand haben 
als ſein Reiter, und ein geſchickter tüchtiger Reiter 
will ſeinem Pferde nicht allen Verſtand rauben, 
ſondern nur den größten Theil davon. Iſt es nun 
auch ganz offenbar, daß unſer Gaul in die Zukunft 
galopiren, unſer Poſtillon aber ſich in die Ber- 
gangenheit retiriren möchte, ſo iſt dieſes doch kein 
Divergiren der Meinungen zu nennen, ſondern — 
von Seiten des Pferdes ein Phantaſiren, und von 
Seiten des Reiters ein Moderiren, Retardiren, 
Genieren, Antiſtimuliren, Chicaniren, mit einem 
Worte: ein Regieren. Doch laſſen wir uns zu 
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keinen Ausſchweifungen verleiten. Ueber die großen 
Angelegenheiten der Menſchheit vergißt die Oberpoſt⸗ 
Amts⸗Zeitung die kleinen der Menſchen nie; denn 
ſie ſchreibt nicht blos für Thron und Altar, ſondern 
auch für die Küche. Nachdem ſie uns mit den 
Namen aller neugeborenen Prinzen und Prinzeſſinnen, 
nachdem fie uns mit allen neu geſchaffenen Ordens- 
rittern, mit allen friſchgeprägten Hofräthen, geheimen 
Hofräthen, Finanzräthen und Juſtizräthen, nachdem 
fie uns mit den Reiſen aller Kouriere und mit der 
Zahl der Poſtpferde aller hohen Reiſenden und ihres 
hohen Gefolges bekannt gemacht; nachdem ſie alle 
Revüen aller ſtehenden Heere, Compagnie nach Com- 
pagnie, vor unſern Augen vorübergeführt; nachdem 
ſie alle Hof-Feierlichkeiten erzählt und zwar zu beſſerm 
Verſtändniß zweimal, einmal vor der Feierlichkeit 
durch Mittheilung des Programms, wie die Feier⸗ 
lichkeit angeordnet, und dann nach der Feierlichkeit 
durch genaue Beſchreibung, wie die Feierlichkeit ge⸗ 
halten worden, ſo Hoffnung und Genuß, Möglichkeit 
mit Wirklichkeit, Erwartung mit Erinnerung ver⸗ 
gleichend — nachdem ſie dieſes Alles gethan, erzählt 
ſie auch die mikrokosmiſchen Ereigniſſe der kleinen 
Bürgerwelt. Sie erzählt uns, daß in dem Küchen— 
garten eines Schleſiſchen Barons ein Kürbis wachſe, 
der 3 Ellen 5 Zoll im Umfange mißt und 78½ 
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Pfund wiegt; daß ein Kaufmann im Sächſiſchen, 
weil ſeine Henne auf die Gaſſe gelaufen, 21 Groſchen 
8 Pfennige Strafe zahlen mußte, und daß unter 
der Ringelhard'ſchen Truppe in Cöln die Deſertion 
überhand nehme, der Tenoriſt Ulrich, die ſolideſte 
Stütze der Oper, ſich entfernt habe, und ſelbſt die 
liebliche Mamſell Peche, was faſt unglaublich ſcheine, 
ihr untreu geworden ſei. Aber am liebſten und 
wärmſten verweilt die Poſtzeitung bei Jubelfeſten. 
Wenn ein Ehepaar ſeine goldene Hochzeit feiert, wenn 
ein Canzeliſt, nachdem er fünfzig Jahre abgeſchrieben, 
ſeinen Dienſtjubeltag feiert und ein Belobungsſchreiben 
erhält, erzählt uns dieſes die Poſtzeitung in Thränen, 
und ſie kann vor Rührung kaum die Feder halten. 
Sie pflegt eine ſolche Feierlichkeit „gewiß eine 
ſeltene“ zu nennen; aber ſie ſpricht nur ſo aus 
Beſcheidenheit, ihr eigenes Verdienſt zu ſchmälern; 
denn es gehen keine vier Wochen vorüber, daß ſie uns 
nicht eine ſolche ſeltene Feierlichkeit erzählte. Was 
nun die ſogenannten Original-Artikel und Privat⸗ 
Correſpondenzen betrifft, mit welchen ſich andere 
Blätter eitel ſchmücken, fo hat die Oberpoſt-Amts⸗ 
Zeitung ſich von ſolchen Schwächen immer frei zu 
erhalten gewußt. Sie iſt vorſichtig, ſie nimmt nur 
bewährte Nachrichten auf und ſie weiß recht gut, 
daß eine Nachricht nur dann als bewährt zu halten, 
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wenn ſie mehrere Zeitungen als wahr erklärt haben. 
Doch gibt es allerdings Fälle, wo die Poſtzeitung 
ſchaffend hervortritt und alle europäiſchen Zeitungen, 
bei welchen ſie das ganze Jahr zu Gaſte geht, ſelbſt 
bewirthet. Dann iſt ihr Gaſtgebot reich und prächtig, 
und ſie zeigt, was ſie könnte, wenn ſie wollte. Solcher 
wichtigen Fälle ſind vier an der Zahl. Sie ereignen 
ſich, erſtens: wenn die Geburten, Vermählungen 
und Todesfälle fürſtlicher Perſonen dem hohen Senate 
der freien Stadt Frankfurt officiell mitgetheilt werden. 
Zweitens: wenn die engliſchen und franzöſiſchen 
Poſten in Frankfurt ausgeblieben, dieſe Nachricht 
theilt die Poſtzeitung zuerſt mit. Den dritten 
Fall bilden die Auszüge aus dem Spectateur 
Oriental, welche die Poſtzeitung, als erſte Be⸗ 
ſitzerin, mit dem Stempel Frankfurt bezeichnet. 
Die Tage, an welchen ſie erſcheinen, ſind wahre 
Feiertage für den Zenſor, denn er braucht ſie gar 
nicht zu leſen, da er recht gut weiß, daß nie darüber 
Klagen entſtehen werden, daß er nichts darin ge— 
ſtrichen. Als die vierte Originalität iſt die Nachricht 
von den Sonnenflecken zu betrachten, die in 
Frankfurt beobachtet werden. Die höchſt originellen 
Berichte von den Fäſſern, die auf dem gefrornen 
Main gebaut worden, werden hier nicht mitgerechnet, 
denn da ein ſolcher Froſtjubel ſich in jedem Jahr⸗ 
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hunderte nur einmal begibt, jo verdienen dieſe Sä⸗ 
kularfäſſer, ob es zwar Jubelfäſſer ſind, keine Be⸗ 
rückſichtigung. Die leichten Franzoſen verflüchtigen 
Alles, und machen Alles beweglich; wir ſtandhafte 
und vollwichtige Deutſche aber verdichten Alles und 
machen Alles nagelfeſt. Die Franzoſen können auf 
Pfänder borgen, fie haben Mobiliar⸗Vermögen; wir 
Deutſche aber können hypothekariſche Schulden machen, 
wir haben Grundbeſitz. Doch baares Geld iſt leider 
ſelten bei uns. Unſere Wechſel A dato hundert und 
fünfzig Jahre ſind die beſten Effecten von der Welt; 
unſere Wechſel à dato drei Monate aber ſind wahre 
Columbier. Ich merke, meine Herren, daß ich ſehr 
ausſchweife und mich verirrt habe und es thut mir 
leid, daß ich Ihnen ſo ſtreng unterſagt, mich zurecht 
zu weiſen. Aber Ordnung muß ſein. Den Fran⸗ 
zoſen iſt ein Buch faſt nur ein Ereigniß, eine poli⸗ 
tiſche Schrift iſt ihnen eine politiſche That; den 
Deutſchen iſt jedes Ereigniß ein Buch, und eine 
politiſche Handlung eine politiſche Abhandlung. Die 
Schrift des Grafen Montloſier gegen die Jeſuiten 
war eine franzöſiſche Schlacht; die Ermordung Kotze⸗ 
bues durch Sand eine deutſche Rezenſion mit Blut 
geſchrieben. In dieſem ſchönen vaterländiſchen Geiſte 
denkt, fühlt und handelt — nämlich ſchreibt — die 
Oberpoſt⸗Amts⸗Zeitung. Eine geſchehene Geſchichte 
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iſt ihr nur eine Theaterprobe, aber eine erzählte 
Geſchichte iſt ihr die eigentliche Aufführung des 
Stückes. Sie theilt darum die Zeit nicht in Jahr⸗ 
hunderte, Jahrtauſende, alte, mittlere und neue Zeit; 
ſie theilt die Geſchichte nicht in Epochen, Völkerge⸗ 
ſchichte, Staatengeſchichte, Kriegesgeſchichte, Kirchen⸗ 
geſchichte, Handelsgeſchichte; fie theilt die Wiſſenſchaft 
nicht in Mathematik, Politik, Aeſthetik, Theologie, 
Philoſophie; ſie theilt die Erde nicht in Länder, 
Völker, Staaten, Berge, Flüſſe, Meere — ſondern 
ſie theilt Welt, Zeit, Geſchichte, Wiſſenſchaft und 
die ganze Erde in Zeitungen ein. Ob etwas 
geſchehen, wann, wie und wo es geſchehen, und ob 
es wirklich geſchehen oder nur erzählt worden — 
daran liegt ihr nicht; es liegt ihr nur daran, wie 
der Ort heißt, wo die Zeitung erſcheint, in welcher 
der Bericht des Geſchehenen ſteht. Sie haben 
Mittag etwas viel getrunken, meine Herren, und ich 
vermuthe, daß Sie nicht ſehr bei Verſtande ſind, und 
dieſe Theorie der Poſtzeitung gar nicht faſſen mögen. 
Ich will darum Ihrer Faſſungsſchwäche mit einigen 
Beiſpielen zu Hülfe kommen. Wenn die Allgemeine 
Zeitung eine amerikaniſche Geſchichte aus dem vorigen 
Jahrhunderte erzählt, ſo ſchreibt die Poſtzeitung: 
Augsburg, den 12. März 1827, und unter 
dieſer Rubrik berichtet ſie eine alte Begebenheit aus 
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Nordamerika. Sie ſchreibt: Aus Thüringen: 
Herr von Gruithuiſen in München habe berechnet, 
daß der Mond in 30,000 Jahren auf die Erde 
fallen werde; und aus Franken: Mamſell Sontag 
habe in Berlin ein Conzert gegeben, und Madame 
Vespermann ſei in München geſtorben. Warum 
ſchreibt ſie aus Thüringen, aus Franken? 
Weil die eine Nachricht aus der Dorfzeitung ge- 
nommen, die in Thüringen erſcheint, die andere aus 
der Würzburger Zeitung. Hier, meine Herren, leſen 
Sie die Trauerode auf den Herzog von Pork, der 
in London geſtorben, unter Aachen; hier unter 
Berlin, 9. November den preußiſchen Zoll 
vertrag mit Lippe, und Sentenzen über Liebe und 
Frauen. Was haben die Frauen mit dem Zoll⸗ 
weſen, was die Liebe mit dem 9. November Ge⸗ 
meinſchaftliches? Sie verbindet der vaterländiſche 
Geiſt, der die Poſtzeitung beſeelt und den ſie Allem 
einhaucht, was ſie berührt. Hier finden Sie unter 
Darmſtadt eine Verordnung, daß alle Lumpen 
aus Altheſſen in Neuheſſen gebracht werden dürfen, 
aber nicht umgekehrt, in Verbindung geſetzt mit der 
Nachricht, daß eine Frau in Aachen, die ſich durch 
warmes Waſſer von der Gicht heilen wollte, an dem 
Verſuch geſtorben ſei. Hier leſen Sie: Berlin — 
„der bisherige Oberlehrer am Gymnaſio zu Wetzlar 
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ift zum Direktor diefer Anftalt ernannt worden,“ und 
gleich darunter: „In dem bei Voigt in Ilmenau 
erſchienenen: Geheimniß ſich beim ſchönen Geſchlecht 
beliebt zu machen, ſeine Gunſt und den Sieg über 
daſſelbe zu erlangen, wird als das vorzüglichſte Mittel 
ein aufwärtsſtrebender Leibesſchnitt em⸗ 
pfohlen.“ Hier können Sie leſen: Augsburg, den 
16. Auguſt. „Ein ruſſiſcher Kourier, der in Bu⸗ 
kareſt angekommen, hat ausgeſagt: Ibrahim Paſcha 
ſei gefangen“ ... „Der Einſiedler gibt es wohl 
mehr, als man glaubt.“ Hier München: Die 
Kammer der Reichsräthe hat den Geſetzentwurf über 
das Gewerbsweſen verworfen. Dann folgt: ein hu⸗ 
moriſtiſcher Aufſatz über die phyſiologiſche Bedeutung 
der Füße. Hier Cöln: Die alten Landesſcheide⸗ 
münzen von Cöln, Trier und Aachen ſollen aus dem 
Cours geſetzt werden. Folgen: Aphorismen aus der 
Zeitſchrift Merkur, die in Dresden erſcheint. Hier: 
Bonn . .. Was wird uns die Poſtzeitung aus 
Bonn berichten? Wird ſie von der Univerſität 
ſprechen? Vom botaniſchen Garten? Von der neuen 
Anatomie? Von Arndt? Nein, von ſolchen Dingen 
berichtet fie nichts. Sie ſchreib: „Bonn, vom 
20. März. Der witzige Verfaſſer der Stapelia 
mixta hält dem Tanze folgende Lobrede“ ... Und 
nun wird in zwei langen Colonnen, nämlich in zwei 
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Spalten der Zeitung, getanzt. Indem die Poſt⸗ 
zeitung, meine Herren, auf dieſe Weiſe ein ſchönes 
Band um Alles ſchlingt, um Gott, Natur, Geſchichte, 
Menſchheit, Staat, Wiſſenſchaft, Kunſt, Ernſt und 
Scherz; indem ſie Alles in Einem ſieht, Eines in 
Allem, und Alles auf Eines bezieht, nämlich auf 
Zeitungen — gewinnt ſie jenes gottſelige Leben, 
welches Thomas a Kempis ſo ſchön in den Worten 
ſchildert: Cui omnia unum sunt, et omnia in 
uno ridet, et omnia ad unum trahit, potest 
stabilis corde esse et pacisciis in Deo perma- 
nere; welchen Satz, Herr Geheimer Legationsrath, 
Sie in Flaſſau's Geſchichte der franzöſiſchen Diplo⸗ 
matie umſtändlich erläutert finden. So, meine 
Herren, iſt die Oberpoſt⸗Amts⸗Zeitung! Soll man 
ſie nicht lieben? Soll man die Stadt nicht lieben, 
in der ſie geſchrieben wird? Soll man das Land 
nicht lieben, in welchem dieſe Stadt liegt? Soll 
man das Volk nicht lieben, das in dieſem Lande 
wohnt? Habe ich Recht, Herr Legationsrath? Herr 
Doktor, habe ich Recht? Habe ich Recht, Karl?“ ... 
Nach dieſen Worten ergriff Waller die Hand des 
Oberkellners — es war eine Menſchenhand, er ſah 
nicht, wem fie gehörte, er hielt fie für die meinige — 
und ſprach mit leiſer flehender Stimme: „O Karl, 
gib mir eine Geliebte, gib mir einen Gott, gib mir 

12 * 


— 180 — 


ein Vaterland. Ich fordere ja ſo wenig; gib mir 
ein kleines, nur ein ganz kleines Vaterland!“ .. 
Dann warf er ſich auf einen Stuhl, verhüllte ſich 
das Geſicht und weinte heftig. Alle Anweſenden 
ſahen mit Verwunderung und Mitleid auf ihn, und 
Einer und der Andere ſagte: es iſt doch Schade ... 
Armer Heinrich! Ach armer Heinrich! 


Fünftes Kapitel. 


Unter den nachzechenden Gäſten, die Heinrichs 
wunderliche Reden angehört, war auch ein ſtattlicher 
alter Mann, der ſich uns ſchon bei Tiſche bemerklich 
gemacht hatte. Er aß und ſprach wenig, und trank 
und lächelte viel. Schneeweißes Haar bedeckte ſeinen 
blühenden Kopf und man hätte nicht zu unterſcheiden 
gewußt, ob er früh gealtert, oder ob er die friſche 
Jugendkraft ſich lange bewahrt, wenn nicht jene be⸗ 
hagliche Ruhe, die man im Leben nur nach langen 
und ſchweren Arbeiten gewinnt, und das Maaß und 
die Ordnung in allen ſeinen Bewegungen ihn als 
einen Mann bezeichnet hätten, der in höhern Jahren 
ſtand. Der Rechtbewaffnete, ſonſt unbekümmerte 
Waller hatte ſeine Aufmerkſamkeit zu gewinnen und 
ſeinen Beifall zu verdienen geſucht; denn ſo unbedacht 
er auch ſprach, ſo beſonnen ſprach er doch zugleich, 
und wenn er auch ſeine wilde Phantaſie nicht einzu⸗ 
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halten vermochte, jo wußte er fie doch recht gut zu 
lenken, und er bemerkte Alles, was ſich rechts und 
links auf ſeinem Wege zeigte. Aber der Alte prüfte 
und ließ ſich nicht prüfen. Doch einmal geſchah es, 
daß er Heinrich fragte, wie viel Uhr es ſei, und als 
dieſer geantwortet, er trage nie eine Uhr, erwiederte 
der Alte: das merke ich. Er verließ vor uns den 
Saal und ſtrich beim Weggehen mit der Hand über 
Heinrichs Blechkaſten. Ich eilte, ihn wegzuführen, 
um ihn dem Spotte der Anweſenden und ſeinen ei⸗ 
genen Träumereien zu entziehen. Ich ſchlug ihm 
einen Spaziergang vor. Er nahm den Blechkaſten 
unter den Arm, ihn auf ſein Zimmer zu tragen, 
und als ich ihn bat, ihn durch den Kellner hinauf— 
tragen zu laſſen und ſich die Treppen zu erſparen, 
fragte er bitter: ſoll ich unſer theures Vaterland 
einem Lohndiener anvertrauen? — Geſchähe dieſes 
denn das erſtemal? erwiederte ich; ſo ließ er ſich 
lenken und wir gingen fort. Wir erreichten bald 
eines jener lachenden Thore, die früher wie finſtere 
Wärter unſere ſchöne Stadt hüteten, jetzt wie freund⸗ 
liche Wirthe an deren Eingang ſtehen. Wir traten 
in den unvergleichlichen Garten, der wie ein Blumen⸗ 
geflechte die Stadt umwindet. Es war ein herrlicher 
Sommerabend, die Blumen dufteten ſüß und mit 
ihren Blättern buhlte die ſchmeichleriſche Luft. Nur 
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daß der unerträgliche Staub, den die vorüberfahren⸗ 
den Wagen aufregten, unſere Freude ſtörte. In 
Paris — bemerkte Heinrich — auf den Boulevards, 
wo mehr Kutſchen fahren, als hier Fußgänger ſind, 
wird man vom Staube nie beläſtigt, denn von 

torgen bis Abend wird der Weg mit Waſſer be— 
goſſen. Hier aber, wie überall in Deutſchland, wendet 
die Polizei ihre Aufmerkſamkeit mehr auf Perſonen, 
als auf Sachen. Wie werden die Handwerksgeſellen, 
die Dienſtboten, die Schriftſteller, die Reiſenden be⸗ 
aufſichtigt und gequält; aber der Staub braucht 
keinen Paß und er kann hingehen, wo er will. Ich 
bemerkte, das käme daher, weil er im Gefolge der 
Reichen und Großen erſcheint. Jetzt fühlte ſich Hein⸗ 
rich auf die Schulter geklopft; er ſah zurück, es war 
der freundliche Alte. Junges Blut, ſprach er, Ihr 
thut wohl, Euch abzukühlen! — Junges Blut! er⸗ 
wiederte Heinrich lächelnd, ich bin viel über dreißig 
Jahre alt. — Wenn auch, bemerkte der Alte, nur 
das Blut macht alt und jung, denn nur in ihm iſt 
das Leben. — Der freundliche Mann ſchloß ſich uns 
an, faßte bald den Zügel der Unterhaltung und lenkte 
ſie, wohin er wollte. Eine Nachtigall im nahen Ge- 
büſche ſang ihr ſchönes Lied. Wir blieben ſtehen 
und horchten freudig. Heinrich erinnerte mich an 
jenen Sommerabend in Montmorency, wo wir auch, 
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wie jetzt, dem Geſange einer Nachtigall gelauſcht, und 
wie die vielen Tauſende Franzoſen — es war ein 
Sonntag — die aus Paris und vom Lande zum 
Kirchweihfeſte gekommen, Männer und Frauen und 
Kinder, und Mädchen und Jünglinge, und Städter 
und Landleute, und verliebte Paare genug, und alle 
fo von Herzen fröhlich — wie aber alle jene Tau⸗ 
ſende unbekümmert vor dem grünen Häuschen der 
ſüßlockenden Schönen vorüberzogen, und wir zwei 
Deutſche allein ihren ſüßen Tönen horchten, und wie 
viele uns Unbewegliche anſahen, und wie ſie neugierig 
waren, was uns ſo feſt gezaubert! — Das wundert 
mich gar nicht, bemerkte unſer Begleiter, die Nachtigall 
ſingt dem Deutſchen am ſchönſten, ſie ſingt deutſch, 
ſie iſt ein deutſcher Vogel. Heinrich bemerkte: ſie iſt 
ein Zugvogel und ſie kommt aus Aſien. — Das 
hat ſie mit jeder Freude gemein, erwiederte der Alte, 
und aus Aſien kommen die Deutſchen auch. — Hein⸗ 
rich ſagte: doch haben wir aus dem Morgenlande 
nichts mitgebracht als die Kaſtenliebe und die Lehre 
von der Seelenwanderung. — Die Seelenwanderung! 
rief ich zweifelnd aus. — Ja, ſprach Heinrich mit 
Lachen, wir glauben, daß die Seele eines Hofraths, 
wenn dieſer fromm geſtorben, in den Körper eines 
geheimen Hofraths übergehe, wenn er aber in Sünden 
dahin geſchieden, in die thieriſche Hülle eines Bürgers 
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ohne Titel. — Der Alte ſagte mit Lächeln: ich bin 
auch ein Hofrath: doch, lieber Freund, ich wünſchte 
ſehr, daß Sie meinen Rath mehr achteten, als mei⸗ 
nen Hofrath; Sie ſind zum rechten Ziele, aber auf 
falſchem Wege. Doch — es ſcheint mir, daß Sie 
dieſes Land der Hofräthe, und dieſe Stadk, worin 
die hochedle Poſtzeitung erſcheint, nicht gar zu ſehr 
haſſen; ich ſehe Sie ja ſchon lange hier in Frankfurt. 
— Nicht doch! erwiederte Heinrich. Ich wohne in 
Paris und reiſe nur jährlich auf wenige Monate 
nach Deutſchland; ich gebrauche es als ein Schlamm⸗ 
bad, um meine Nerven zu ſtärken. — Daran thun 
Sie ſehr wohl, Herr Waller, Sie haben es nöthig, 
bemerkte der Alte trocken, indem er ſich auf eine 
Bank niederließ. Heinrich erröthete, und zeichnete 
mit einem Stöckchen in den Sand zu ſeinen Füßen. 
Der beißende Rauch der Unterhaltung hatte ſich bald 
verzogen und nur ihre Wärme blieb zurück. Der 
Alte nahm das Wort wieder auf und ſprach: Ich 
bin ein Deutſcher und bin ſtolz darauf, es zu ſein; 
doch immer erröthe ich deſſen, wenn ich höre, daß 
Deutſche ſelbſt ihr Vaterland verachten, mit frevel⸗ 
haftem Spotte das Band zerreißen, das Natur und 
Geſchichte jo ernſt und heilig knüpften, und, um die 
ſchnöde Freiheit des Gedankens zu gewinnen, durch 
das ſüße Gefängniß brechen, in das uns die Liebe 
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einſchloß, um uns wohlzuthun. Nein, kein gutge⸗ 
arteter Sohn wird ſeinen Vater ſchelten: und kann 
er ihn nicht lieben, ſo wird er ihn doch achten; und 
kann er ihn nicht achten, ſo wird er ihn doch ehren 
und wird Jeden ſtreng zurückweiſen, der herbeikommt 
und ihn zu beleidigen wagt. — Heinrich ſtellte ſich 
mit verſchränkten Armen vor den alten Prediger und 
ſagte: Vaterland! Vater! Wir? Unſere gute Mutter, 
ſagen böſe Leute, wäre ſehr zerſtreut geweſen und 
wir hätten viele Väter. Sollen wir ſie alle oder 
welchen ſollen wir lieben? Ich bin in Mainz ge⸗ 
boren. Dem unwiſſenden Kinde erzählte man, ein 
Erzbiſchof ſei ſein Vater; der wißbegierige Knabe 
erfuhr, er ſei ein freier franzöſiſcher Bürger. Dem 
Jünglinge ſchlug hoch das Herz, wenn die Heere 
ſeines großen Kaiſers vor ihm vorüberzogen, und als 
der liebensmüde Mann fein Herz verſchloß und ſei— 
nen Verſtand aufthat und umherblickte, ſah er ſich 
im Darmſtädter Lande. Gehe ich aber auf den 
Wällen meiner Vaterſtadt ſpazieren, bin ich rechts ein 
Oeſtreicher und links ein Preuße. Wen, was ſoll 
ich lieben? Soll ich ein Mainzer Herzchen haben? 
Soll ich ein ſtolzer Republikaner ſein? Soll ich 
nach Frankreich hinüber ſchauen? Soll ich als braver 
Darmſtädter eine ganze Woche von der Oper des 
künftigen Sonntags ſprechen? Soll ich meine kind⸗ 
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liche Liebe zwiſchen Stadt und Feſtung theilen? Soll 
ich öſtreichiſche Geſinnungen, ſoll ich preußiſche Ge— 
fühle hegen? Oder ſoll ich ein deutſches Bundesherz 
haben? Ja, ein buntes Herz müßte ich haben, 
ſollte ich alle meine Väter ehren, ſollte ich alle meine 
Vaterländer lieben! — Wir mußten über Waller's 
Paternitätsklagen herzlich lachen; aber der Alte er: 
wiederte: Haben wir viele Väter und zweifeln wir, 
ſo wollen wir alle lieben, die unſere Mutter geliebt, 
und ſie gewiß, denn ſie iſt gewiß nur eine. Sie hat 
uns geſäugt, gewartet und groß gezogen. Sie lehrte 
uns Vater, Mutter, Gott lallen und alle die ſchönen 
ernſten Worte, womit wir uns die heiligen Pforten 
des Lebens öffnen. Sie lehrte uns unſere kleinen 
Wünſche kund thun, unſere Nahrung fordern, unſere 
Schmerzen klagen und unſere Freude jubeln. Sie 
beantwortete die erſten Fragen unſerer jungen Wiß⸗ 
begierde, erzählte uns von Himmel und Erde, von 
dem Laufe der Sterne und den Wegen des Lebens, 
von Ländern, Bergen, Meeren und Völkern. Und 
auch die Herangewachſenen verläßt ihre Liebe und 
Sorgfalt nicht. Treten wir aus dem Garten der 
Kindheit in die weite ungebahnte Welt, dann ruft 
uns die ſüße Stimme der Mutter wie eine liebliche 
Schalmei die frohen Tage unſerer Heimath zurück, 
und flötend begleitet ſie uns durch das ganze Leben, 
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über Luſt und Qual, bis an das Grab, das beide 
endet. Sie wollen wir lieben, die, hat ſie auch 
ſich vergeſſen, doch nie uns vergaß — die Sprache, 
fie iſt unſere Mutter, wir wollen unſere Mutter- 
ſprache lieben. Sie vereint uns, macht uns zu 
einem Brudervolke und baut uns ein Vaterhaus, 
in dem wir, wenn auch höher oder niedriger, doch 
unter einem Dache, wenn auch geſchieden, doch 
nicht entfernt wohnen und wo, ſammelt auch nie 
ein gemeinſchaftlicher Saal uns zur ernſten oder 
frohen Stunde, wir uns doch auf der Treppe und an 
der Thüre begegnen, uns grüßen und uns erinnern, 
daß wir Brüder ſind. Welche Sprache darf ſich mit 
der deutſchen meſſen, welche andere iſt ſo reich und 
mächtig, ſo muthig und anmuthig, ſo ſchön und ſo 
mild, als unſere? Sie hat tauſend Farben und hun— 
dert Schatten. Sie hat ein Wort für das kleinſte Be⸗ 
dürfniß der Minute, und ein Wort für das boden- 
loſe Gefühl, das keine Ewigkeit ausſchöpft. Sie iſt 
ſtark in der Noth, geſchmeidig in Gefahren, ſchrecklich, 
wenn fie zürnt, weich in ihrem Mitleide, und be- 
weglich zu jedem Unternehmen. Sie iſt die treue 
Dolmetſcherin aller Sprachen, die Himmel und Erde, 
Luft und Waſſer ſprechen. Was der rollende Donner 
grollt, was die koſende Liebe tändelt, was der lär- 
mende Tag ſchwatzt und die ſchweigende Nacht brü⸗ 
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tet; was das Morgenroth grün und gold und ſilbern 
malt und was der ernſte Herrſcher auf dem Throne 
des Gedankens ſinnt; was das Mädchen plaudert, 
die ſtille Quelle murmelt und die geifernde Schlange 
pfeift; wenn der muntere Knabe hüpft und jauchzt 
und der alte Philoſoph ſein ſchweres Ich ſetzt und 
ſpricht: Ich bin Ich — Alles, Alles überſetzt und 
erklärt ſie uns verſtändlich, und jedes anvertraute 
Wort überbringt ſie uns reicher und geſchmückter, 
als es ihr überliefert worden. Der Engländer ſchnarrt, 
der Franzoſe ſchwatzt, der Spanier röchelt, der Ita⸗ 
liener dahlt und nur der Deutſche redet. — Ja, rief 
hier Waller mit lauter und freudiger Stimme, unſere 
Sprache iſt herrlich! Aber — ſetzte er leiſer hinzu 
— wir dürfen ſie nicht gebrauchen! Wir dürfen ſie 
gebrauchen! erwiederte Jener. Dem Haſſe ward das 
Schwert, der Liebe das Wort gegeben; wir dürfen 
reden, denn wir dürfen lieben. Und wenn das fanfte 
Wort der Liebe nicht bewegt, dann hilft das ſtarke 
des Zorns. Wir dürfen drohen, wir dürfen ſchrecken. 
Die Sprache iſt die Scheide der That; wir erheben 
das umhüllte Schwert, und erringen unblutige Siege. 
— Hier brach Heinrich in ein ſpottendes Lachen aus 
und rief: Wir und Schwert! Wir und Sieg! In 
der Scheide von Eiſen ſteckt eine Klinge von Blech, 
Nürnberger Waare, wie man ſie Kindern in die 
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Hände gibt. Man beluſtigt ſich an unſerm Spielen, 
lacht über unſere heiße Kampfbegierde; doch wenn 
wir es zu ernſt treiben, entreißt man uns das Spiel⸗ 
werk, patſcht unſere Tapferkeit und ſtellt uns hinter 
den Ofen. Wir ſind Kettenhunde, die einen armen 
Teufel anbellen, der in kurzer Jacke vorübergeht; 
naht ſich aber ein Vornehmer und wir knurren nur, 
gleich winkt der Herr, der Knecht pfeift und der 
Prügel fährt uns an den Kopf. Dann kuſchen wir. 
Nein, nie wird mir dieſes Volk behagen, nie werde 
ich mich wohl fühlen in dieſem Lande, mit ſeiner 
launiſchen Luft, ſeinem zänkiſchen Himmel, ſei⸗ 
nem weinerlichen Frühlinge und ſeinem verdrüßlichen 
Herbſte. Wo find unſere Alpen, zu welchen wir er— 
quickt hinaufblicken, wenn die Wege des Lebens flach 
und ſandig ſind? wo iſt der Reigen, der im Ge— 
kreiſche der Welt uns zurücklullt in frohe ſtille Tage? 
Wo iſt der heimathliche See, der in unſere Schmerzen 
lächelt? Wo iſt der Puls des Volkes, an dem man 
die Schläge ſeines Herzens fühlt? Wo ſind die 
Denkmäler unſerer Geſchichte? Welche Großthaten 
haben unſere Voreltern hinterlaſſen? Das Wenige, 
was ſie gethan, hat uns nicht reicher gemacht, denn 
an die Erſtgeborenen allein kam das ganze Erbe. 
Wenn uns dürſtet nach ſo vielen geſalzenen Tagen, 
und wir ſuchen einen friſchen Trunk an der Quelle 
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unſerer Zeit; wenn uns heiß iſt in der dürren Gegen⸗ 
wart, und wir ſuchen Schatten unter den Bäumen 
deutſcher Geſchichten — was zeigt man, wohin führt 
man, was reicht man uns? In ſandiger Mark 
„trockenes Brod und ſaures Bier“ und vor dem 
„Wirthshaus ohne Gleichen“ ſteht ein überwinterter 
Maienbaum, an dem hoch am Gipfel falbe Bänder, 
dürres Laub und welke Kränze raſcheln. Wir ſuchen 
Wein und finden Bier, ſuchen kühlen Wald, und 
finden Stammbäume nackt und kahl. Dieſe Herrn⸗ 
huterſtille des Volks, dieſe Magiſterdemüthigkeit der 
Gelehrten, der Pfauenſtolz der Reichen, der düſtere 
Hochmuth unſerer Großen, das linkiſche Weſen aller 
rechtlichen Leute, und die Schlangenrührigkeit aller 
Unrechtlichen! Wo ſind die Liebeszeichen vergangener 
ſchöner Stunden? Säuſelt ein einziger Wohllaut 
verklungener Tage auf uns herab? Hört Ihr eine 
Saite klingen, ſeht Ihr eine Harfe ſtimmen? Die 
Vergangenheit ächzt, die Gegenwart kreiſcht, und die 
Zukunft gellt. Wir waren Nichts, wir ſind Nichts 
und wir werden Nichts. Wir ſind ein ſchwaches Volk 
ohne Wurzel, haben ein armes Leben ohne Herz und 
ein Vaterland ohne Gewölbe. — Unter allen Vor⸗ 
würfen, ſagte der Alte, die Ihr gereiztes Blut unſerm 
ſo geduldigen Vaterlande brachte, iſt mir der letzte 
als der ungerechteſte erſchienen. Nicht an einem Ge⸗ 
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wölbe fehlt es Deutſchland; dieſes wurde nur zu feſt, 
zu geräumig unterbaut, nur zu langer Fleiß, zu viele 
Kunſt wurde unterirdiſch vergeudet; an einem Dache 


fehlt es unſerm Vaterlande .. .. Und an Schorn⸗ 
ſteinen — fiel ich ein; darum ſchlägt der Rauch der 
Klagen fo beißend zurück ... Zank iſt der Rauch 


der Liebe ... Ja, doch nur die Wärme ſoll man 
feſthalten. — Nicht um alle Schätze der Welt, fuhr 
der Alte fort, möchte ich Fürſt ohne Freiheit der 
Preſſe ſein; doch ſie als Unterthan entbehren, iſt 
noch erträglich. Wer würfeln muß zwiſchen Noth 
und Sünde, iſt glücklich zu nennen, wenn ihm nur 
die Noth zufällt. Nein, meine Freunde, ihr tretet 
euch ſelbſt zu nahe. Wollt ihr unſer Vaterland 
kennen und lieben lernen, reiſt in fremde Länder. 
So vieles Gute, was euch die Heimath gewährte, 
werdet ihr dort vermiſſen, und ſelbſt des Schönen, 
das euch in der Fremde neu erſcheint, könnt ihr 
nur darum genießen, weil ihr Deutſche ſeid, weil 
euch das Vaterland zur Gerechtigkeit erzogen. Der 
Britte iſt nur Britte, der Spanier nur Spanier, der 
Franzoſe nur Franzoſe; Menſch iſt der Deutſche 
allein. Shakſpeare, Calderon, Voltaire, ſie ſind unſer. 
Bewunderung nicht abgezwungen hat uns ihr Ruhm, 
froh und frei geben wir ihnen den Sold der Liebe, 
ſie ſind unſere Landesgenoſſen, ſind unſere Brüder. 
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— Gerechtigkeit, bemerkte Waller, iſt die Tugend der 
Schwachen, ihnen liegt am meiſten daran, daß ſie 
geübt werde, der Starke ſchützt ſich ſelbſt. — Wohl 
dem, erwiederte der Alte, dem ein beſcheidenes Maaß 
der Kraft geworden; Uebermacht führt zur Sünde.. 
Unſer Land iſt herrlich, ſeine Luft iſt mild, uns allein 
ward der ſchöne Wechſel zwiſchen Entbehren und Ge⸗ 
nuß, der der menſchlichen Natur ſo wohl thut. Be⸗ 
neiden wir keinem Lande ewig lachenden Himmel; 
ewiger Genuß gleicht ewigem Entbehren. Wir haben 
den längſten Frühling, und weint er auch — im 
Frühlinge weint der Baum, der Strauch, die Blume 
und die Liebe. Thränen ſind die Wehen eines Herzens, 
das nie altert, und ein immer junges Herz ward nu 
dem Deutſchen gegeben. Fragt nicht nach un 
Geſchichte, nach den Denkmälern unſerer Vorzeit; 
wir ſind ein junges Volk. Wir haben keine Ver⸗ 
gangenheit, andere Völker haben keine Zukunft. Wer 
Wee cklicher? Seht dort jenen goldgelockten Knaben, 

der einer todten Blume im leichten Sande ihr Grab 
gräbt; ruft ihn herbei, fragt ihn nach der Geſchichte 
ſeines Lebens — er ſieht euch mit ſeinen großen 
blauen Augen an, hüpft fort und ſpielt wieder mit 
Gras und Blumen. Ihr fragt, was er gelebt? 
Er lebt. Würden wir nicht gern mit ihm wechſeln, 
würden wir nicht froh unſere ſichere Vergangenheit 
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für feine unfichere Zukunft geben? Wir find Kinder 
und es ift wahr, wir werden ftreng erzogen; aber 
wer tauſchte nicht gern die Schule für das Leben, 
den Zögling für den Lehrer ein? Freie Menſchen 
haben keine Feierſtunde — wir find ein beneidens- 
werthes Volk. Unſere Hofmeiſter altern und wir 
wachſen heran; laßt uns genießen und hoffen. Der 
Bau des deutſchen Landes wird einſt vollendet werden 
— und dann, auf Jahrtauſende gegründet, wird er 
alle Staaten überdauern. Einſt haben die Deutſchen 
das Weltreich Rom zerſtört, einſt werden fie ein ſchö— 
neres aufrichten. Sie werden den ewigen Frieden 
ſtiften, den edle Fürſten gehofft und von dem andere 
geträumt, er ſei ein Traum geweſen; und dann wird 
man die guten Ahnen ſolcher guten Enkel ſegnen. — 
Ja, gut ſind wir, ſagte Waller, aber ich will nicht 
gut, ich will beſſer ſein. Wir vermögen nur die That, 
die zur Ruhe, nur den Kampf, der zum Frieden führt; 
unſer Herz iſt warm, aber es glüht ſtill und düſter 
und ſchlägt nie in ſchöne helle Flammen aus. Wir 
ſind keiner Begeiſterung fähig, die den Menſchen zum 
Gotte erhebt, das Geſchöpf zum Schöpfer macht. Die 
Polizei muß es befehlen, es muß am Rathhauſe an⸗ 
geſchlagen ſtehen, daß wir um 4 Uhr Nachmittags 
uns begeiſtern und jubeln ſollen, und dann ſind wir 
begeiſtert und jubeln zur beſtimmten Stunde. Wie 
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lieben, wie ehren wir unſere großen Männer, und 
wie thun es andere Völker! Unſere Dichter, unſere 
Künſtler, unſere Weiſen, unſere Wohlthäter des Volkes 
— wir Mundſchmeichler nennen fie hochgefeiert; 
aber wir feiern ſie nicht hoch und laſſen ſie hungern. 
Das Odeon in Paris mußte vorausgehen, für Webers 
Wittwe und Waiſen eine Vorſtellung zu geben, und 
nur wenige deutſche Bühnen ſind dieſem Beiſpiele ge⸗ 
folgt. Jean Paul klagte oft, er habe nie das Meer 
und die Alpen geſehen. Er hatte hundert Fürſten, 
dreißig Millionen Landesgenoſſen, und er war arm! 
In der „Kunſt und Wiſſenſchaft kräftig 
fördernden Kaiſerſtadt“, wie der aufrichtige 
Böttiger Wien genannt, liegt Beethoven ſchon vier 
Monate krank darnieder und er darbt! Als es die 
philharmoniſche Geſellſchaft in London erfuhr, beſchloß 
ſie, ihm Alles zu geben, was er brauche und wünſche, 
und ſie ſchickte ihm ſogleich tauſend Gulden. Ge⸗ 
rechter Gott! Tauſend Gulden ſchickten ſie von Lon⸗ 
don nach Wien, und dort hat ein Bankier für die 
ſchnöde Luſt einer einzigen Nacht dreißigtauſend Gulden 
verſchwendet! Aber freilich war Beethoven nie ein 
Schmeichelhund mit ſeidner Schnauze, wie Metaſtaſio 
geweſen, und er mag wohl ein Ketzer ſein, der nicht 
an die Göttlichkeit Wiener Cavaliere glaubt. Mich 
ſchaudert und mich ekelt! Wie kann Gott lieben, 
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wer nicht ſeine Werke liebt! — Waller, beſter Waller, 
rief ich, wie bin ich erſtaunt, Sie das ſprechen zu 
hören. Der Deutſche iſt frei; unſere Dichter, unſere 
Künſtler, unſere Schriftſteller, ſie ertragen kein Joch; 
nur eines müßten Sie nicht abwehren: das der Wohl⸗ 
thaten. Seien wir froh, daß man es ihnen nicht 
auflegt, für jene iſt die Schande, für uns der Ruhm. 
Der Deutſche denkt, dichtet, malt mit dem Herzen; 
wer ſein Herz feſſelt, hat ſeinen Geiſt gefeſſelt. Laßt 
uns darben und frei ſein. Göthe ſchrieb ſeinen Wer⸗ 
ther, ehe er an den Hof gekommen, und kann man 
auch nicht beweiſen, woran ſein Herz geſtorben — 
denn ſeine Jugend hat ſeine Freiheit nicht überlebt 
— ſo weiß man es doch. — Und was iſt jene Be⸗ 
geiſterung? ſetzte der Alte hinzu. Ein Aufwand des 
Gefühls, das Gutleben eines Feiertages, auf den 
ſpärliche und nüchterne Wochentage folgen. Der 
Deutſche liebt das ganze Jahr mäßig, aber immer 
ſatt. Die Britten, die Franzoſen, ſie ehren und 
feiern nur die großen Männer ihres Landes; der 
Deutſche liebt alles Schöne und Gute, was auf der 
ganzen Erde lebt. Wir können nicht Alles lieben, 
was wir bewundern, nicht Jedem wohlthun, den wir 
lieben. Vieles mag uns mangeln, wir haben Eins, 
das uns Alles erſetzt: die Freiheit des Ge— 
dankens ... Heinrich lachte ... Ja die Freiheit des 
13 * 
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Gedankens! Was nützt den Franzoſen ihre freie 
Preſſe? Sie dürften es ſagen, daß deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt hoch über franzöſiſcher ſtehe, daß 
Shakſpeare mehr ſei als Corneille; aber ſie ſagen es 
nicht, ſie vermögen es nicht zu denken. Was hin⸗ 
dert uns Zenfur, was jede andere Gewalt? Oft 
wird die That durch den Willen beſchränkt; aber ſo 
gewiß der Schatten dem Lichte folgt, ſo gewiß folgt 
die That dem Willen, wenn er nur rein iſt. Was 
wir wollen, wird geſchehen, früher oder ſpäter, wenn 
wir das Rechte und wenn wir es ſtandhaft wollen. 
Das engliſche Volk, ſo edel es auch iſt, wagt nicht 
gerecht zu ſein; wir haben den Katholiken Irlands 
ſchon längſt Freiheit und Gleichheit gegeben. Selbſt 
mächtige Fürſten bedenken ſich, was ſie über Griechen⸗ 
land beſchließen ſollen; wir haben ſie ohne Zaudern 
unabhängig erklärt. — Heinrich rief verdrießlich aus: 
Und ſei dieſes Alles wahr, was hilft es uns? Was 
nützen uns Kunſt und Wiſſenſchaft in verſchloſſenen 
Schränken, was guter Wille ohne That, Tugend ohne 
Achtung, Verdienſt ohne Ruhm? Ich will des Lebens 
froh ſein, ich will es genießen. Ich will ſagen, was 
ich denke, thun, was mir recht ſcheint, abwehren, was 
mir mißfällt, und ernten, was ich geſäet. Wie lang⸗ 
weilig ſind wir, wie langweilig werden wir gefunden! 
Wo unter uns iſt die ſchöne Geſelligkeit der Franzo⸗ 
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fen, wo bei uns vereint ſich Kunſt und Wiſſen, Herz 
und Geiſt, Gefühl und Witz, uns eine ſchöne Stunde, 
uns einen Vollgenuß des Lebens zu verſchaffen? — 
Beneiden wir ſie nicht darum, erwiederte Jener. Ich 
habe auch unter ihnen gelebt, ich ließ mich von ihnen 
köſtlich bewirthen, ich durfte mir ihre Verſchwendung 
wohl gefallen laſſen. Aber gleichthun wollen wir es 
ihnen nicht. Sein ganzes Wiſſen vergeudet der Fran⸗ 
zoſe in dem Geſpräche einer Stunde; aber weil er 
Alles ſpricht, was er weiß, ſagt er mehr, als er 
weiß, und macht Geiſtesſchulden. Der Deutſche denkt 
mehr, als er ſpricht; aber er reicht aus und man 
ſieht nie den Boden ſeines Wiſſens. 

Die Sperr⸗Trommel wirbelte jetzt. Wir müſſen 
heimkehren, ſagte ich. — Schade! rief der Alte, der 
Abend iſt ſo ſchön! Doch wir wollen dem Zuge 
folgen. — Was liegt daran? bemerkte Wallex. Den⸗ 
ken wir, wir gingen noch länger ſpazieren. — Ja, 
das wollen wir denken, erwiederte ich; und wir wol- 
len denken und immer denken: dieſe Trommeltyrannei 
iſt hart und lächerlich — dann endet ſie gewiß einmal. 

Der Alte hatte die Güte uns zu ſagen, daß er 
ſich unſerer Bekanntſchaft freue, und wir ihn auf 
ſeinem Zimmer Nr. 13 morgen beſuchen möchten. 
Scheidend reichte er Heinrich die Hand und ſprach: 
Soyons amis, Cinna! Sobald wir nach Haufe 
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gekommen, erkundigte ſich Waller, wer Nr. 13 wohne. 
Man brachte ihm das Fremdenbuch und er las: 
Baron von Ruhdorf, Geheimer Hofrath und Regie⸗ 
rungs⸗Präſident. So! — murmelte er. — Baron! 
Präſident! Hofrath! Darum alſo ſo zufrieden? 
Vous &tes orfevre, Monsieur Josse! 


XXVXVVI. 


Das Leben und die Wiſſenſchaft. 
(1808.) 


— 


Das Leben und die Wiſſenſchaft, ob zwar eins 
und unzertrennlich in der Anſchauung, ſind doch 
feindlich ſtets getheilt, ſobald ſie das Bewußtſein 
verlaſſen, und in die Wirklichkeit übertreten. So, 
den Haß im Herzen, und ſich wechſelſeitig verſpottend, 
durchwandern ſie die Welt, ſtreuen überall den 
Saamen der Zwietracht aus, tödten jede Lebens⸗ 
freude, und laſſen keine Seligkeit vollkommen werden. 
Dieſe Spaltung zwiſchen Idee und Wirklichkeit durch⸗ 
läaft alle Zeiten, und die Unverſöhnlichkeit derſelben 
beweiſt die Nothwendigkeit ihres Haſſes. Und noth⸗ 
wendig iſt er in der That. Denn die Idee fürchtet 
ihre eigene Realiſirung; weil, da es ihr nie gelingt, 
ſich erſchöpfend darzuſtellen, ſie durch Verkörperung 
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ſich mit ſich ſelbſt entzweit und ihrem Leben eigen⸗ 
händig eine Schranke ſetzt. Die Wirklichkeit wiederum 
fliehet gerne die Idee, von der ſie ausgegangen iſt; 
denn ſie möchte ſelbſtſtändig ſein und ſucht ſich daher 
der Herrſchaft derjenigen zu entziehen, die ihr das 
Daſein gab. Dieſem Naturgeſetze gemäß findet man, 
daß ſelten ein und derſelbe Menſch fähig iſt, Ideen 
zu ſchaffen und ſie zugleich bildlich darzuſtellen, daß 
er Wiſſenſchaft und Kunſt vereint beſitzt. Wo der 
Sinn am herrlichſten blüht, da mangelt die Frucht 
der That; wo die That am kräftigſten hervortritt, 
da hat ſie bewußtlos gehandelt. Heroismus und 
Genialität werden darum ſo ſelten beiſammen ge⸗ 
funden. Die Einen ſind Helden geworden, haben 
Welten bewegt und Welten zertrümmert; doch wurden 
ſie getrieben von einer unſichtbaren Gewalt und ſie 
wußten nicht was ſie thaten. Die Andern haben 
der Beſchauung ſich gewidmet, fie philoſophiren über 
der Menſchen Kräfte und wägen ihre Thaten ab; 
ſie loben und tadeln nach ihrer Weisheit und meinen 
oft, es könnte beſſer ſein. Das ſind die Gelehrten; 
doch bringt ſelten es einer dahin, auch nur ein 
Sonnenſtäubchen aus ſeinem Gleiſe zu rücken. So 
ſchauen nun die Philoſophen von ihrem Sternenſitze 
verächtlich herab auf das kleinliche Treiben der 
Menſchen, und weinen den Verblendeten eine Thräne 
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des Mitleids. Die Herrſcher hingegen von ihren 
goldenen Thronen ſehen lächelnd hinauf zu jenen 
Irrlichtern, die nicht leuchten und nicht wärmen, 
die ſchnell vergehen, wie fie ſchnell entſtanden — 
ſie lächeln, und freuen ſich der bequemen ſichern 
Erde. 


Dieſer Neigung aber des Geiſtes, ſich in tauſend⸗ 
fache Formen zu zerſplittern, die alle feindlich ſich 
bekämpfen, dieſer Neigung muß der Menſch wider⸗ 
ſtreben in ſeiner Herrſcherkraft; und er kann es, 
wenn er den Muth hat, es zu wollen. Alles, 
was du in deinem Gemüthe erzeugſt, mußt du in 
der Wirklichkeit geltend zu machen ſuchen; denn du 
wirſt deinen eignen Gedanken nie klar erkennen, ſo 
lange er nicht verkörpert vor dir ſteht. Du mußt 
dich anderſeits bemühen, jedes Gebilde, das dir die 
Welt darbietet, zu vergeiſtigen; denn Nichts wirſt 
du erfaſſen, bevor du es erkannt, und du erkennſt 
es nicht, wenn du die Idee nicht begreifſt, die ihm 
inwohnt. 


Ob nun zwar dieſe Univerſalität des Seins nur 
Wenigen von Natur verſtattet iſt, ſo ſollte die Er⸗ 
langung derſelben doch Keiner unverſucht laſſen. 
Wohl fließt ein reißender Strom zwiſchen dem Ge⸗ 
danken und der Wirklichkeit, zwiſchen der Philoſophie 
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und dem Leben; aber der muthige Schwimmer 
kömmt doch hinüber. Wie glücklich wäre er dann, 
wenn er mit dem Ufer zugleich ſein Ziel erreicht 
hätte! Doch nein! die Menſchen in ihrem thörichten 
Wahn haben die Hinderniſſe der Natur nur noch zu 
vergrößern geſucht. Man hat eine Mauer aufge⸗ 
richtet zwiſchen dem Leben und der Wiſſenſchaft, 
zwiſchen der Stube des Gelehrten und dem Felde 
des bürgerlichen Handels, zwiſchen Theorie und 
Praxis; eine Mauer, die man mit der ängſtlichſten 
Treue bewacht, die daher nicht erklimmt werden 
kann; die man zerſtören muß, um in das Gebiet, 
das ſie beſchützt, gelangen zu können. 

Wie dieſe Dualität entſtanden ſei, begreift man 
leicht, wenn man weiß, daß ſie von der Natur be⸗ 
günſtigt worden iſt. Schwerer aber iſt es zu be⸗ 
greifen, warum die Menſchen, nachdem fie zum Be⸗ 
wußtſein derſelben gelangt waren, ſich jo ſehr be- 
mühten, den Zwieſpalt permanent zu machen. Es 
bedarf keiner Erzählung der Qualen, die man ſich 
dadurch bereitet hat; denn gar wenige ſind es, die 
nicht darunter litten. Man beſuche die Geburtsſtätten 
der Gedanken, die Studierſtuben der Gelehrten, und 
was wird man finden? Man findet dort, je nach 
dem Alter der ſie bewohnenden Philoſophen, ent⸗ 
weder die Thränen der unbefriedigten Sehnſucht, 


— 203 — 


oder den Schmerz des mißlungenen Strebens, oder 
den Ingrimm wegen verſpotteter Weisheit. Durch— 
wandle auf der andern Seite das Gebiet der bürger— 
lichen Thätigkeiten, und was wirſt du ſehen? Du 
ſiehſt da ein bewußtloſes Drängen und Gedrängt— 
werden, ein eitles Handeln, das ſich oft nicht zur 
Würde des Inſtinkts erhebt, des Inſtinkts, welcher 
doch immer die Zweckmäßigkeit für ſich hat. Sinn⸗ 
los und todt ſind alle Glieder und ihre Bewegungen, 
gleich denen einer Marionette, ohne Leben und 
Selbſtbeſtimmung. Wenn auch einmal der Geiſt ſich 
in dieſes Puppenſpiel verirrt, ſo wird er flugs in 
kalte ekle Formen eingezwängt, ſo daß er, der Freie, 
dem Kerkerluft unerträglich iſt, nicht bleiben mag 
und ſchnell die Flucht ergreift. 

Da nun jede Wiſſenſchaft ein Gebiet hat, worin 
ſie ſich verkörpert darſtellt; da anderſeits jedem Ge— 
bilde der Welt eine Wiſſenſchaft gegenüberſteht, worin 
ſein Geiſt ſich ausſpricht; ſo laſſen ſich die unſeligen 
Folgen, die aus der Trennung der Theorie von der 
Praxis entſtanden ſind, an jedem Punkte aufzeigen. 
Man mag nun die einzelnen Inſtitutionen der 
menschlichen Geſellſchaft betrachten, oder eine Ency- 
clopädie der Wiſſenſchaften durchgehen. Der Geiſt 
der Zwietracht wird überall gefunden, ſchwächer oder 
ſtärker. 
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Wie aber jede Thätigkeit des Menſchen darauf 
hingeht, Geiſt und Leib in ihrer Individualität zu 
erhalten und durch Fortpflanzung unſterblich zu 
machen, ſo wird zuerſt dem Menſchen das am 
Herzen liegen, was jenem Zwecke erſprießlich iſt. 
Da ferner, wie gezeigt, nur in Verbindung des 
Lebens mit der Wiſſenſchaft ein glücklicher Zuſtand 
gedacht werden kann, ſo folgt, daß das Unheil, was 
aus dem Gegentheil entſpringt, am größten dann 
ſein muß, wenn es in ein Gebiet fällt, das alle 
Menſchen ohne Ausnahme für ihre Zwecke in An⸗ 
ſpruch nehmen. Daher gibt es vorzüglich eine 
Wiſſenſchaft, wo Theorie, von der Praxis getrennt, 
jeden reinen Genuß unmöglich macht; daher gibt es 
ein Gebiet des Lebens, das, von der Wiſſenſchaft 
abgeſondert, entgeiſtert und ohne Bedeutung daſteht. 
— Es iſt die Staatswiſſenſchaft, es iſt der 
Staat. 

Denn es läßt ſich zeigen, wie Jeder, der ſich 
mit irgend einem andern Zweige des Wiſſens befaßt, 
des Troſtes doch nicht ganz entbehrt, wenn es ihn 
ſchmerzt, daß die Wirklichkeit ſo wenig ſeinen Idealen 
entſpricht. Auch kann es dargethan werden, daß 
für die Meiſten, die ſich gezwungen herumtreiben 
in einem öden Felde des Lebens, daß es für Jeden 
außer ſeinem Kreiſe doch einen Zufluchtsort gibt, 
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wohin er fich flüchten kann, wenn die kalte Hand 
der entſeelten Wirklichkeit ihn zu Boden drückt. 
Für Alle iſt einige Rettung möglich, nur nicht für 
den Gelehrten, der ſich mit der Staatswiſſen⸗ 
ſchaft befaßt, nur nicht für den Bürger, der im 
Staate, als ſolcher, lebt. 

Wenn der Theolog weint über die Gottloſigkeit 
der Menſchen, ſo iſt die Hand nicht fern, die ſeine 
Thränen trocknet. Denn wo er wahrhaft in Gott 
lebt, gibt es für ihn keinen Raum und keine Zeit. 
Die erquickende Ausſicht alſo, daß kommende Gene— 
rationen oder die Bewohner anderer Welten frömmer 
ſein dürften, muß ihn genügſam für den Schmerz 
entſchädigen, ſich von Ungläubigen umringt zu ſehen. 
Wenn der Philoſoph klagt über die Unweisheit der 
Menſchen und ihren Blödſinn beweinet; ei, warum 
trauerſt du, Freund? Glaubſt du, daß nur in der 
Weisheit ein ſeliges Leben möglich ſei? nun gut, 
ſo überlaß dich ihr und das Gefühl deiner Freiheit 
wird dir um ſo köſtlicher ſchmecken, je mehr du dich 
von Menſchen umringt ſiehſt, die in den Feſſeln der 
Sinnlichkeit ſchmachtend vergehen. Wenn die Aerzte 
jammern über die Unmäßigkeit der Menſchen, ſo 
haben fie doch die Befriedigung, daß ihre Wiſſen⸗ 
ſchaft fie lehrt, den üblen Folgen, die daraus ent⸗ 
ſtehen, abzuhelfen. Wenn die Leute ſpotten über 


u 


die Ungewißheit der mediciniſchen Kunſt, dann mögen 
ſie ſo leben, daß ſie ihrer nicht bedürfen. So gibt 
es ein Heilmittel für jede Wunde. Wenn aber der 
Bürger mit der Staatsverfaſſung, die ihn beherrſcht, 
nicht zufrieden iſt, wenn der Staatsgelehrte klagt, 
daß man ſeine Grundſätze nicht in Ausübung bringe, 
ſo iſt hier nichts, was für den Verluſt entſchädigen 
könnte, dann tritt auch nicht ein Moment ein, wo 
man den Einfluß einer geſtörten Harmonie nicht 
ſchmerzlich fühlen ſollte. 

Denn mache es, wie du willſt, ſei geſchmeidig wie 
ein Aal, kleiner als ein Atom, oder von Giganten⸗ 
Größe, ſei König oder Bettler; du entgehſt dem 
Staate doch nicht und ſeinem Einfluſſe. Verkrieche 
dich in den entfernteſten Winkel der Erde, den nie 
ein Menſchenfuß betritt; auch da verfolgt er dich. 
Denn du wirft dich der Gedanken nicht erwehren 
lönnen, der Gedanken, die der Staat dir gab, in dem 
du erzogen worden. Die Luft umgibt deinen Leib, 
der Staat deinen Leib und deinen Geiſt. Deine 
Bedeutung in der lebendigen Natur endet mit dem 
Leben, wie ſie mit dem Leben begann; im Staate 
biſt du unſterblich. Er hatte dich beſtimmt, ehe du 
noch zur Welt kamſt; dein Leichnam iſt ſeiner Obhut 
nicht entzogen; er handhabt dein Vermögen, er be- 
herrſcht deine Nachkommenſchaft als Blut von deinem 
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Blute und Geift von deinem Geiſte. Er dringt 
dir deine Geſinnungen auf, denn die Umgebungen 
ſind es, die uns erziehen, dieſe Umgebungen aber 
regelt der Staat. Daher kann man mit Recht be⸗ 
haupten, daß von den drei Verhältniſſen, die das 
menſchliche Weſen beherrſchen: ſeine thieriſche Natur, 
ſeine Humanität und ſein bürgerlicher Zuſtand, daß 
es der letztere iſt, der das größte Gebiet im Befit hat. 

Dieſen Zuſtand kennen lernen, das heißt ſich 
ſelbſt kennen lernen. Die Forderung nun, ſich 
dieſer Kenntniß zu bemächtigen, würde man an Jeden 
machen müſſen, wenn es nicht darum überflüſſig 
wäre, weil ſchwerlich Einer, der ſich dieſem Geſetze 
nicht freiwillig unterwirft, im Stande ſein möchte, 
ſeine Nothwendigkeit überhaupt zu begreifen, auch 
wenn es ihm von einem Andern diktirt wird. Es 
iſt daher nicht nöthig, Jeden ohne Ausnahme zu 
tadeln, der dieſe Regel vernachläſſigt, denn es iſt die 
unorganiſche Menge, die überall ſinnlos waltet. 
Wenn aber Menſchen, die mit dem Staate in näherem 
Conflikte ſtehen, wenn Staatsdiener verabſäumen, 
ſich theoretiſche Kenntniſſe anzueignen: dann kann 
man mit Wahrheit behaupten, daß der ehrliche Tage⸗ 
löhner, der doch weiß was er thut und warum er 


es thut, ſolchen Menſchen weit wird vorzuziehen 
ſein. 


Und doch waren es meiſt ſolche Menſchen, die 
man an's Steuerruder des Staates ſetzte. Zwar 
muß man die Conſequenz des Feudalismus loben, 
wenn er den Adel ausſchließlich zu Staatsämtern 
zuließ. Denn da deren Verwaltung Verſtand erfor⸗ 
dert, ſo war es natürlich, daß man ſie den Händen 
Derjenigen vertraute, die den Geiſt in Erbpacht be⸗ 
ſaßen. Die Natur hingegen, die nicht mit ſich con⸗ 
trahiren läßt und auch keinen Proceß fürchtet, hatte 
oft gewagt, mit frevelhafter Verletzung des Eigen⸗ 
thums, auch Leute von niedriger Herkunft mit Ta⸗ 
lenten zu begaben. Dieſe wurden immer zurückgeſetzt. 
Vorzüglich unſer ehrliches aber etwas tölpelhaftes 
Vaterland war immer darauf beſeſſen, nur ſolche 
Männer zu Ehrenämtern zuzulaſſen, deren Ahnen 
ſich rühmen dürften, Schlöſſer verwüſtet und den 
wehrloſen Wanderer geplündert zu haben. Die Söhne 
ehrlicher Bürger aber wurden verdammt, die Müller⸗ 
thiere des Staates zu ſein, die für Andere das Mehl 
herbeiſchleppten, während ſie ſelbſt mit Diſteln ſich 
begnügen mußten. Wenn man ſich auch dann und 
wann das Anſehen gab, als wollte man dem Ta⸗ 
lente Einfluß auf die Staatsverwaltung gönnen, ſo 
geſchah es doch auf eine ſo plumpe, beleidigende Art, 
daß kein Mann von Ehre wünſchen konnte, der Ge⸗ 
genſtand einer ſolchen Auszeichnung zu ſein. Es war 
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nicht die heilige Flamme des Genies, die man ſchützte 
und göttlich verehrte. O nein! Man mäſtete die 
Intelligenzen, um dem Fiskus einen fetten Sonntags⸗ 
braten zu verſchaffen. 

Jedoch, ſo wie jede böſe That immer Zwei zu⸗ 
gleich verdammt; die Sünde desjenigen, der ſie be⸗ 
gangen, und die Schwäche deſſen, an dem ſie aus⸗ 
geübt iſt, ſo war es auch hier. Wenn die Weisheit 
kalt und ſtreng vom Throne entfernt gehalten wurde 
und die entadelte Regierung, indem ſie ihrer ſelbſt 
ſpottete, zugleich die ſchein⸗ und glanzloſe Philoſophie 
dem Geſpötte des Pöbels preisgab, ſo war das 
eben ſo viel die Schuld der Philoſophen, die die 
Kraft nicht hatten, ihre Kraft geltend zu machen, 
als es die Schuld der Fürſten war, die nicht Muth 
genug hatten, einer angeerbten Schwäche treulos zu 
werden. Wenn die Machthaber glaubten, daß ſie 
vom Schweiße ihrer Arbeiten nirgends angenehmer 
ausruhen konnten, als unter dem Schatten eines 
breitäſtigen Stammbaumes, ſo folgten ſie darin der 
unwiderſtehlichen Lehre einer tauſendjährigen Gewohn⸗ 
heit und ſie thaten, was ſie nicht laſſen konnten. 
Wie oft aber mochten ſie, an jener Sonntagskühlung 
bis zur Ueberſättigung ſchmauſend, zähneklappernd 
ihres Ekels ſich bewußt werden und ſich zurück ſehnen 


nach der Freude des Sonnenſcheins! Wo war alsdann 
Börne's Geſ. Schriften. II. 14 
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die philoſophiſche Sonne, die Muth genug hatte hin⸗ 
durchzudringen durch den Wolkendunſt der Gelehr⸗ 
ſamkeit, um Licht dem zu ſenden, der um Licht flehte? 
Wie mancher edle Fürſt, umringt von ſeinen Lügen⸗ 
trabanten, mochte hinaufgeſehen haben zur Dachſtube 
der Philoſophie, wünſchend, daß ihm Erquickung käme 
von dorther; aber keine ward ihm zu Theil. Denn 
wo fand ſich der Philoſoph, der beſcheiden genug 
war, ſein Strahlenangeſicht zu umſchleiern, um das 
Licht der Wahrheit dem entübten Auge verdämmert 
darzubringen? Wer hatte den Muth, ſeine Bruſt 
den Lanzen der Fürſtenſchmeichler darzubieten, und 
wer war gewandt genug, daß er nicht ſtolperte über 
ſeine eigene Weisheit? O, wer da glaubt, daß es 
hinreicht, Geiſt und Wiſſenſchaft zu haben, um ein 
guter Fürſtenrath zu ſein, der kennt die Welt nicht, 
oder hat nie einen deutſchen Profeſſor geſehen. Steif, 
wie eine lateiniſche Declination, ſchreitet die deutſche 
Gelehrſamkeit einher und iſt rettungslos verloren, 
ſobald ſie es wagt, ein Compliment zu machen. 
Wie kann man aber von der blödſinnigen Menge, 
die nie durch die Oberfläche dringt, verlangen, daß 
ſie dem Manne Kraft zutraue, der zu ſchwach iſt, 
ſeinen eigenen Körper zu beherrſchen? Auf dieſe 
Weiſe aber ward die Schranke unterhalten, welche 
Fürſten und Philoſophie ſich zu vereinigen verhinderte. 
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So war es bis jetzt. Nun hat aber zu unferer 
Zeit die Vorſehung ſich in höchſt eigner Perſon herab⸗ 
gelaſſen, dem chriſtlich⸗moraliſch⸗ökonomiſchen Deutſch⸗ 
land eine handgreifliche Lection zu geben. Sie lehrt: 
daß der Staat wie eine todte Maſſe zu betrachten 
ſei, wenn keine Seele da iſt, die ihn belebt; daß 
aber auch der Geiſt keine Bedeutung habe, wenn ihm 
kein Stoff gegeben iſt, dem er ſich einbilden könne. 
Die Lehre war ſtark und man wird fie nicht ver- 
geſſen. Denn als die Preußen bei Jena geſchlagen 
wurden, da konnte Nichts mehr ihren Staat retten. 
Nicht die ſchön gedrechſelten Zöpfe der Soldaten, 
nicht der gewichtige Corporalſtock; denn die Seele 
war aus ihm gewichen. Die preußiſche Staatsver⸗ 
waltung war nie was anderes als eine kleinliche 
Tabellenkrämerei geweſen; man zwängte den Geiſt 
in rothe Linien ein, die er bei höchſter Ungnade nicht 
übertreten durfte, und der Mangel der Sinne ſollte 
erſetzt werden durch die fünf Species der Rechenkunſt. 
Man glaubte, daß das Theilungsprincip der Arbeiten 
auch auf den Kopf angewandt werden müſſe, welcher 
arbeitet. Daher erſchöpfte man die Alphabete der 
alten und der neuen Sprachen, um alle die Divi⸗ 
ſionen und Sub ⸗Diviſionen zu bezeichnen, in die 
man die Funktionen des Geiſtes zerſpaltete. Man 
zerſchnitt das Gehirn gleichſam in Stücke und ſprach: 
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du thuſt dies, und du ſollſt jenes thun. Darum 
beſetzte man die Aemter am liebſten mit ſolchen 
Menſchen, bei denen man ihrer angeborenen Ein⸗ 
ſeitigkeit wegen dieſe Theilung nicht erſt vorzunehmen 
brauchte. Man mußte im preußiſchen Staate ein 
mittelmäßiger Kopf ſein, um in einer Amtsbewerbung 
zu reuſſiren, und die Glücksritter, die ſich klüger 
dünkten, bemühten ſich Mediocrität zu affektiren. 
Wie konnte ein ſolcher Staat ſich retten in einem 
Kampfe, wo ihm die ungetheilte Intelligenz 
gegenüber ſtand? Er mußte fallen; und dies war 
ſo natürlich, daß, hätte Preußen nicht einſt ſeinen 
Friedrich gehabt, kein Kind mehr davon ſpräche, 
daß es zertrümmert worden iſt. 

Jetzt iſt Alles bei der Hand, um die Ehre des 
Sprichworts zu retten: durch Schaden wird man 
klug. Unſer proſaiſches Vaterland hat ſich plötzlich 
der Genialität hingegeben, hat abgeworfen den Reif— 
rock und die ſteife Schnürbruſt, in der ſeine Staats⸗ 
verfaſſung bis jetzt ängſtlich keuchend einher ging. 
Man fängt aller Orten an, die Gelehrten aus ihren 
Studierſtuben in die Staatsbehälter zu ziehen, indem 
man ſie ſchön ausſchmückt mit Sternen und Bändern. 
Wer hätte eine ſo hochherzige Huldigung des Genies 
ſich nur träumen dürfen, zu einer Zeit, wo Deutſch⸗ 
land — pfui, man möchte erröthen es auszuſprechen 
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— wo das ökonomiſche Deutſchland zum Denkmal 
für ſeinen Luther kaum ſo viel Geld zuſammen⸗ 
brachte, als hinreicht, um die Kinder einer großen 
Stadt mit Semmeln zu bewirthen? Doch der Leier 
des galliſchen Orpheus konnte Keiner widerſtehen, 
und ſogar die deutſchen Bären tanzten. — — — 
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XXXVII. 


Ueber die geometriſche Geſtalt des Stantsgebieis. 
(1809.) 


Die Form des Staats, d. i. feine geometriſche 
Figur, die ſeine Umgränzung bildet, hat den be— 
deutendſten Einfluß auf ſein ganzes Leben. 

Die Regenten haben von jeher eine Neigung 
gehabt, ihre Länder zu arrondiren. Dieſer Trieb, 
ſich zu arrondiren, iſt der ſymboliſche Ausdruck für 
die Tendenz zur Vervollkommnung überhaupt, die 
jedem Dinge einwohnet. Man findet es bei allen 
Organismen der Natur, daß, je höher ſie ſtehen, je 
mehr nähert ſich ihre Geſtalt der Kugelform. Der 
Grund iſt auch leicht einzuſehen, warum es zur 
Vollkommenheit eines Staats gehöre, arrondirt zu 
ſein. Nur in dem Falle nämlich, daß der Staat 
einen Zirkel bildet, kann er einen Mittelpunkt haben; 
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hat er aber ein Centrum, ſo wird die Lebenskraft, 
die von demſelben ausgeht, der Natur jedes Fluidums 
gemäß, ſich nach jedem Punkte der Peripherie hin 
gleichförmig vertheilen, und daraus muß ein 
Zuſtand reſultiren, welcher der vollkommenſten 
Staatsverfaſſung gleicht. Hat aber der Staat eine 
unregelmäßige Figur, ſo ſind die Uebel die daraus 
entſpringen, eben ſo ſchlimm, als die Mittel ge⸗ 
fährlich ſind, die man anwenden könnte, um jenen 
Uebeln abzuhelfen. 


Man nehme an, ein Staat habe die Geſtalt von 
Fig. I. Einen Mittelpunkt 
könnte er alsdann nicht haben, 

N und es hängt blos vom Zu⸗ 

fall ab, wo ſich der Punkt bil⸗ 

den wird, von dem alle ſeine 

Thätigkeit ausgeht. Dieſer 

Punkt ſoll a ſein. Sich ſelbſt 

e überlaſſen, wird nun die 

Staatskraft ſich mit gleicher 

Stärke nach den Punkten d, 

c, b ausdehnen. Nun iſt die Linie a, b zweimal 

jo groß, als die Linie a, c, die Intenſität der Re— 

gierung aber iſt ſich gleich, wodurch denn nothwendig 
ein Mißverhältniß entſtehen muß. 
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Will man nun, dem 
abzuhelfen, ein unregel⸗ 
mäßiges Land in viele Kreiſe 

zertheilen (Fig. II.), ſo 
wird dadurch die Einheit 
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> der Regierung vernichtet. 


Was das Verhältniß 
eines Staats zu andern 
Staaten betrifft, ſo wird 
dieſes Verhältniß um ſo ſchwankender und daher 
um ſo gefährlicher ſein, je mehr ſeine Figur von 
der Cirkelform abweicht. 

Man betrachte Fig. III. Hier 
rem Werden die ſucceſſiven Bewegun⸗ 
gen des Staats a um ſeine Achſe 
eben ſo verſchieden ſein, als die 
Linien, die von jeglichem Punkte 
1 der Peripherie nach dem Mittel⸗ 

„punkte hin gezogen werden kön⸗ 

b „ nen. Nach dem Geſetze der Gra⸗ 

% vitation wird daher der Staat 
5) a auf den Staat b in jedem 
Augenblicke mit einem andern 

Grade der Kraft einwirken. Da nun die Reaction des 
Staates b parallel läuft der empfangenen Kraft, ſo 
wird die Paſſivität des Staats a unendlich variabel 
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ſein. Daraus folgt, daß das Verhältniß des Staats 
a zu irgend einem andern Staate ein ewig ſchwankendes 
ſein muß, welches ſich jeder Berechnung entzieht. 
Will man einen Beleg haben für den Satz, daß 
das innere Leben eines Staates zum Theil von ſeiner 
äußern Umgrenzung beſtimmt werde: ſo betrachte 
man Italien. Dieſes Land, unter allen Ländern 
Europas dasjenige, deſſen Figur von der ſphäriſchen 
am meiſten abweicht, zeigt uns in ſeiner Geſchichte 
einen wunderbaren Widerſpruch. Seine Kraft, ſo 
oft ſie ſich äußerte, wirkte immer nur eentrifugal, 
und vermochte nie ſich in ſich ſelbſt zu bilden. Die 
Welt, nachdem ſie von den irdiſchen Banden erlöſt 
worden, die ihr der Materialismus der Römer 
angelegt hatte, mußte ihre junge Freiheit der deſpo⸗ 
tiſchen Intelligenz der Päbſte hinopfern, und ward 
ein Jahrtauſend lang, als ſeelenloſer Leib, nach Will⸗ 
kür gelenkt. Nachdem die Geduld des Himmels, 
ſich als Marionettendrath gebrauchen zu laſſen, aufs 
hörte zu ſein, hat zu unſerer Zeit Ajaccio einen Geiſt 
geboren, der in vereintem Beſitz fowohl der intelfec- 
tuellen, als der maſſiven Kraft der Weltgeſchichte auf 
eine lange Zeit ihre Bahn vorgezeichnet; und ſo iſt 
es wiederum Italien, das die Herrſchaft der Welt 
auf ein neues Jahrtauſend in Pacht genommen. 
Wie kömmt es aber, daß eben dieſes Land mit 
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der unverſiegenden Herrſcherkraft doch nie vermochte, 
ſich ſelbſt zu beherrſchen? Der römiſche Staat, 
der mit ſeinen langen Armen ergriff, was er nur 
immer erreichen konnte, erſtreckte ſich nicht weit über 
das römiſche Gebiet hinaus, und die andern Provin⸗ 
zen Italiens wurden eben ſo fremd wie auswärtige 
Länder behandelt. Nie hat Italien einen einzigen 
Staat ausgemacht. Zerſtückelt, wie es war, bot es 
uns eine unaufhörliche Scene dar von innern Zer⸗ 
rüttungen, von Bürgerkriegen und Gräueln aller Art. 
Zu unſrer Zeit, wo ein einziger Federzug hinreichen 
würde, Italien in einen Staatsverein zu bringen, 
iſt es doch nicht geſchehen und ſeine Zerſtückelung iſt 
von Neuem ſanctionirt worden. 

Gleich wie dieſes Land eines Mittelpunkts ent⸗ 
behrt, ſo ſpricht ſich auch die centrifugale Tendenz 
des Egoismus nirgends ſtärker aus, als bei ſeinen 
Einwohnern. Die Unhöflichkeit der Italiener zeigt, 
wie wenig ſie der Nothwendigkeit bewußt ſind, zum 
Wohle des Ganzen von ihren egoiſtiſchen Zwecken 
etwas aufzuopfern, und ihre Rachſucht beurkundet, 
daß ſie zum Schutz des Staats kein Vertrauen haben 
können. Der Grund aber von allem dem liegt in 
der unglücklichen Figur des Landes, die einen Mittel⸗ 
punkt unmöglich macht und daher der Entwicklung 
eines ungetheilten politiſchen Lebens hinderlich iſt. 
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Mehr noch als feine Figur hat der Umſtand ei- 
nen großen Einfluß auf den Staat, ob er von be— 
nachbarten Staaten blos durch politiſche oder durch 
natürliche Gränzen getrennt werde. Im erſten Falle 
wird es unabänderlich ſein, daß einerſeits der Staat 
über ſeine eigenen Gränzen hinauswirken wird, und 
daß er ſich andererſeits der Rückwirkung benachbarter 
Staaten nicht wird erwehren können. 

Durch dieſe Amalgamation der Staatskräfte zweier 
verſchiedenen Staaten werden aber die Geſetze eines 
Landes oft ſehr in Verwirrung gebracht. Man denke 
nur an die Schwierigkeit, die Geſetze der Acciſe an 
der Landesgrenze geltend zu machen, wo der Schleich⸗ 
handel mit ſolcher Bequemlichkeit geführt werden kann. 
Man denke an die Unmöglichkeit, alle unſicheren Men⸗ 
ſchen abzuhalten, die ſich gewöhnlich an der Grenze 
aufhalten, wo es ihnen frei ſteht, ihren Aufenthalt 
bald in dieſen, bald in den benachbarten Staat hin 
zu verlegen. ; 

Wenn aber ein Land mit Bergen oder Waſſer 
umſchloſſen iſt, ſo wird ihm dadurch in der Reihe 
der Staaten eine viel höhere Stufe angewieſen. Man 
findet es in der ganzen Natur beſtätigt, daß die Voll⸗ 
kommenheit des Lebens gleichen Schritt geht mit der 
größeren oder geringeren Iſolirung des belebten Kör— 
pers. Dem gemäß muß ſich auch die Kräftigkeit eines 


— 20 — 


Staats ſtärker äußern auf Inſeln, als auf dem feſten 
Lande. Vergleicht man die Geſchichte des feſten Landes 
mit der Geſchichte der Inſelſtaaten, ſo findet man den 
Geiſt, der in ihnen vorwaltet, ſo verſchieden, daß der 
Unterſchied Jedem in die Augen ſpringt. Auf dem 
feſten Lande war die Regierung immer monarchiſch, 
auf den Inſeln gewöhnlich republikaniſch. Man 
denke an die griechiſchen Inſeln, an Eng land, 
Venedig, Weſtindien. Die Ariſtokratie im Handel, 
welche den Inſelſtaaten immer eigen war, hat man 
aus dem Umſtande erklären wollen, daß die See dem 
Transport der Waaren günſtig ſei. Die Sache iſt wohl 
wahr, der Grund aber, warum ſich die Inſeln die Prä⸗ 
potenz im Handel zueignen konnten, liegt höher, als 
in dieſem zufälligen Umſtande, und es ſoll an einem 
andern Orte mehr davon geſprochen werden. 

Zur Wirklichwerdung eines ewigen Friedens iſt 
es ſchlechterdings nothwendig, daß alle Staaten voll⸗ 
kommen arrondirt ſind. In dem Fall nämlich, daß 
ſie Cirkel bilden, werden ſich ihre Peripherien nur an 
einem Punkte berühren können, wodurch jede feind— 
liche Bewegung erſchwert wird. Allein dieſes iſt noch 
nicht hinreichend. Damit der Friedenszuſtand der 
Staaten ewig ſein könne, darf unter ihnen gar kein 
Berührungspunkt Statt finden; ſie müſſen vollkom⸗ 
men getrennt ſein. Dieſes iſt nur dadurch möglich, 
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daß die Staaten durch Waſſer von einander geſchieden 
werden, das heißt, daß ſie Inſeln bilden. 

Um den Liebhabern des ewigen Friedens zu zeigen, 
welch eine mächtige Tendenz die Natur habe, jene 
paradieſiſche Zeit herbeizuführen, erſuche ich ſie, mit 
mir einen Augenblick die Geſtalt der Erde zu be— 
trachten. Sie werden finden, daß viele Länder, die 
jetzt getrennt ſind, ehemals zuſammenhingen, und daß 
andere, die jetzt noch zuſammenhängen, ihre zukünftige 
Beſtimmung, ſich zu trennen, gar deutlich offenbaren. 

Daß ehemals die vier ſogenannten Welttheile mit 
einander verbunden waren, das iſt gar nicht zu ver⸗ 
kennen. Europa hing mit Afrika da zuſammen, 
wo ſie jetzt die Meerenge von Gibraltar trennt; 
deßgleichen Amerika mit Aſien, da wo die Beh— 
ringsſtraße das öſtliche Sibirien von Nord— 
Amerika ſcheidet. Daß England einſt mit Frank⸗ 
reich verbunden war, das läßt ſich eben ſo wenig 
bezweifeln. | 

Die Zeichnung der Länder, welche ſich künftig 
trennen ſollen, iſt gar beſtimmt gegeben. Hätten 
die Franzoſen ihr Project ausgeführt, die Erdenge 
von Suez zu durchbrechen, ſo würden ſie der Natur 
die Mühe erſpart haben, zum Behuf des ewigen 
Friedens Afrika von Aſien zu trennen. Es kann 
ſo viele tauſend Jahre nicht mehr dauern, dann wird 
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ſich bei der Erdenge Darien Amerika in zwei Hälften 
theilen, und das Südliche wird ſich dann zum Nörd⸗ 
lichen verhalten, wie ſich Afrika zu Europa ver⸗ 
hält. Spanien von Frankreich zu trennen, das 
kann der Natur gar nicht ſchwer fallen, da der Bis⸗ 
cayiſche Meerbuſen ſchon eine große Kluft zwiſchen 
beiden Ländern bildet. Eben ſo leicht iſt es, Ita⸗ 
lien von Europa loszutrennen. Dänemark mit 
Deutſchland hängt auch nicht feſt zuſammen, und 
um Schweden von Rußland loszureißen, reichen 
ſich der Bothniſche Meerbuſen und das weiße 
Meer hülfreich die Hände. Es bleibt dann in Europa 
noch ein Kern übrig, der nicht zerſtückelt werden kann. 
Zumal Frankreich und Deutſchland, die hängen 
ſo feſt zuſammen, daß ſie ſich ſchwerlich werden tren⸗ 
nen laſſen. Hier ſieht man aber auch deutlich den 
Fingerzeig des Schickſals, daß beide Länder nur einen 
Staat bilden ſollen. Und welch ein glücklicher Staat 
müßte das nicht werden, wenn ſich die deutſche Natur 
mit der franzöſiſchen vermählte und beide ſich neu⸗ 
traliſirten! 


XXXVIII. 


von dem Gelde. 
(1809.) 


Die Natur des Geldes beſchreiben, das heißt die 
Idee des Staates überhaupt entwickeln. Daher kommt 
es auch, daß keine Unterſuchung über dieſen Gegenſtand 
an den Orten, wo man ſie gewöhnlich angeſtellt findet, 
nämlich in ſtaatswirthſchaftlichen Schriften, vollſtändig 
iſt und ſein kann. Denn einerſeits mußte man, um 
die Art und Weiſe zu erklären, wie das Geld ſich 
nothwendig machte, bis zu dem Urſprung der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft hinaufſteigen, und andererſeits würde 
man das Geld in die feinſten Verzweigungen ſeiner 
Wirkſamkeit nicht verfolgen können, ohne die verſchie⸗ 
denartigen und mannichfaltigen Kraftäußerungen des 
Staats überhaupt in Betrachtung zu ziehen. Aber 
die Gränzen der Nationalökonomie als Wiſſenſchaft find 


— 224 — 


zu enge gezogen, als daß ſie dieſes alles umfaſſen könn⸗ 
ten; deun ſie ſchließen die Politik aus, was fie nicht 
ſollten. 

Viele haben verſucht, das Geld zu definiren; doch, 
wie ich glaube, Keiner mit Erfolg. Wenn dieſes ſelbſt 
den Deutſchen, denen man doch Uebung im Definiren 
nicht abſprechen kann, mißlungen iſt, ſo kann man 
kühn behaupten, daß dieſes Mißlingen nicht einem 
Mangel an Einſicht zuzuſchreiben ſei, ſondern daß 
das Weſen des Geldes Etwas enthalten müſſe, das 
jeder Definition widerſteht. In der That läßt ſich 
auch wenigſtens für die empiriſchen Momente des 
Geldes kein allgemeiner Ausdruck feſtſetzen; denn das 
Geld iſt an verſchiedenen Orten ganz ein Verſchiedenes, 
je nach der Kraft, von der es in Bewegung geſetzt 
wird, und je nach dem Gegenſtande, den es ſelbſt 
in Bewegung ſetzt. 

Die Meiſten haben das Geld ſo definirt: es iſt 
ein Tauſchmittel. Allein da Alles, was zur Erklä⸗ 
rung des Geldes geſagt werden kann, auch geſagt 
werden muß, um begreiflich zu machen, was ein 
Tauſchmittel iſt, ſo ſagt dieſe Definition nichts an⸗ 
deres, als: Geld iſt Geld. Auch hat man außer 
Acht gelaſſen, daß das Geld für den Staat noch 
andere Beſtimmungen habe, als blos die, ein Tauſch⸗ 
mittel abzugeben. 
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Wenn man bekennt, daß die Neigung zum geſell⸗ 
ſchaftlichen Leben dem Menſchen angeboren iſt, und 
wenn man eingeſteht, daß ohne Geld kein Staat be⸗ 
ſtehen könne: ſo folgt nothwendig daraus, daß das 
Prinzip, welches die Konſtitution des Geldes herbei- 
führte, in der menſchlichen Natur ſelbſt nachgewieſen 
werden müſſe. Ich will verſuchen, das Naturgeſetz 
zu beſchreiben, welches die Organiſation der 
Staaten und des Geldes anbefahl. 

So mannigfaltig auch die Kräfte der Menſchen 
unter ſich, und ſo verſchiedenartig ſie in ihrer An⸗ 
wendung ſein mögen, ſo erhalten ſie doch ſämmtlich 
von einem und demſelben Geſetze ihre Richtung — 
von dem Triebe der Selbſterhaltung. Dieſes Geſetz 
iſt allen Geſchöpfen vorgeſchrieben, und ſie gehorchen 
ihm mit mehr oder minderem Bewußtſein. Doch 
könnten wir uns jenes Selbſterhaltungstriebes nicht 
bewußt werden, wenn nicht Hinderniſſe vorhanden wä⸗ 
ren, die uns abhielten, ihn zu jeder Zeit und in der 
möglichſten Vollkommenheit zu befriedigen. Daß dieſe 
Hinderniſſe von verſchiedener Natur ſind, das iſt 
klar: ſo wie auch, daß ein und daſſelbe Hinderniß 
auf verſchiedene Menſchen einen verſchiedenen Eindruck 
machen kann; denn ſeine Wirkung muß ſich modifi⸗ 
ciren, je nach der Empfänglichkeit deſſen, auf den es 
thätig iſt. 
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Dieſe Feinde nun, die jedes individuelle Daſein 
ankämpfen, ſind doppelter Art — innere und äußere. 

Man kann ſich den menſchlichen, ſo wie jeden 
andern Organismus als einen Staat vorſtellen, worin 
zwar ſämmtliche verſchiedene Glieder einer gemeinſchaft⸗ 
lichen Lebensregel unterworfen ſind, wo aber jedes für 
ſich wieder ſeine eigenthümlichen Geſetze hat, die es 
befolgt und welche es für die alleinherrſchenden des 
ganzen Organismus zu machen geneigt iſt, und auch 
dieſer Neigung gemäß handelt, wenn ihm kein Wider⸗ 
ſtand geleiſtet wird. Da aber, ſobald ein einzelner 
Theil ſeine Sphäre übertritt, er die andern einſchränkt 
und dadurch das Gleichgewicht des Organismus noth- 
wendig aufgehoben wird, ſo iſt es eine Vorſchrift des 
Selbſterhaltungstriebes, die geſetzwidrige Präpotenz 
eines einzelnen Organs nicht aufkommen zu laſſen. 
Dieſes wird dadurch verhindert, daß, ſobald ſich eine 
abnorme Menge von Kräften irgendwo angehäuft hat, 
man dieſe Kräfte entweder gleichmäßig unter alle Glie⸗ 
der vertheile, oder, wo dieſes nicht möglich iſt, ſie 
gänzlich ausſtoße. Nun muß aber, wo irgend ein 
Körper ausgeſchieden wird, ein für Subſtanzen ſeiner 
Art empfänglicher Raum da ſein, der ihn aufnimmt. 
Findet ſich kein ſo beſchaffener Raum, ſo kann er 
auch nicht ausgeſtoßen werden. Es läßt ſich nun 
im Allgemeinen annehmen, daß Kräfte, deren ſich 
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Menſchen entäußern, nirgends Empfänglichkeit finden, 
als nur bei andern Menſchen. Daher kam es, daß 
der Egoismus, indem er uns gegen jedes Außending 
ankämpfen lehrte, uns dennoch unterſagte, die uns 
umgebenden Geſchöpfe der völligen Vernichtung preis- 
zugeben. So ward das Leben jedes einzelnen Men⸗ 
ſchen an das Leben Aller geknüpft und der Selbſt⸗ 
erhaltungstrieb konnte niemals handeln, ohne zugleich 
für die Erhaltung Anderer thätig zu ſein. Man kann 
daher ſagen, daß das Bedürfniß, zu geben, früher 
und ſtärker gefühlt wurde, als das Bedürfniß, zu 
empfangen. Der Selbſterhaltungstrieb alſo hat die 
Menſchen zuſammengeführt; denn es mußte genom- 
men werden, damit gegeben werden konnte. 

Der äußern Feinde des Lebens ſind eben ſo viele, 
als es Dinge gibt in der Welt. Da aber in gewiſſer 
Beziehung kein irdiſches Naturgeſchöpf ſelbſtſtändig iſt, 
ſondern unter der Herrſchaft des Menſchen ſteht, ſo 
brauchen nur Letztere in Betrachtung gezogen zu wer— 
den. Jedes Naturprodukt, das zu unſerem Leben 
nützlich oder unentbehrlich iſt, muß daher immer in 
der Gewalt eines oder des andern Menſchen ſtehen 
und es kann nicht anders erlangt werden, als indem 
wir auf letztere thätig ſind. Daſſelbe Motiv aber, 
das uns zu deſſen Erwerbung antreibt, wird auch 
den Beſitzer beſtimmen, die Sache nicht freiwillig 
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wegzugeben. Das Produkt kann alſo nur auf eine 
gewaltſame Weiſe erlangt werden. Die erſte Lebens⸗ 
regel, die uns nun der Selbſterhaltungstrieb eingibt, 
wird daher ſein: den Feind zu vernichten. Da aber 
jeder Menſch von demſelben Egoismus erfüllt iſt, 
ſo wird gegen jeden Einzelnen der Widerſtand Aller 
ſich erheben; da ſie alle dieſelbe Abſicht haben, ſo 
wird ſie keiner erreichen. So wird nun der Friede 
und das Gleichgewicht wieder hergeſtellt. Hierdurch 
wird zwar die Gefahr der Vernichtung entfernt, aber 
die Furcht wird nicht beſeitigt. Inſofern aber die 
wirkliche Gefahr ein beſtimmtes Objekt hat, die Furcht 
jedoch ein unbegrenztes, fo iſt es von größerer Wich- 
tigkeit, letztere zu entfernen, als erſtere. Wenn alſo 
auf dieſe Weiſe der Zweck nicht erreicht wird, der 
SZ dweck ſelbſt aber unmöglich aufgegeben werden kann, 
ſo muß die Forderung des Egoismus auf eine andere 
Art befriedigt werden. Die andere Lebensregel des 
Egoismus wird nun die ſein, ſich den Feind zu aſſi⸗ 
miliren. Eine vollkommene Aſſimilation des ganzen 
Objekts kann aber eben ſo wenig als deſſen Vernich⸗ 
tung zu Stande kommen. Denn da dieſes einer Zer⸗ 
ſtörung gleich käme, ſo würde der unbeſiegbare Wider⸗ 
ſtand ſich wieder erheben. Eine ſolche Zerſtörung 
kann aber auch nie bezweckt werden. Denn da jedes 
Weſen eigenthümliche, andern Geſchöpfen heterogene 
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Beſtandtheile hat, ſo können wir es nicht unbedingt 
in unſere Lebens⸗Sphäre hineinziehen. Alle Thätig⸗ 
keit wird ſich daher darauf beſchränken, daß wir nur 
gewiſſe Theile eines fremden Organismus in den 
unſrigen aufnehmen. Die theilweiſe Aſſimilation 
kann aber eben fo. wenig gewaltſam bewerfitelfigt, 
ſondern fie muß ganz friedlich und freiwillig aus⸗ 
geführt werden. Wie dieſes möglich ſei, das iſt oben 
ſchon angedeutet. Da nämlich ein jeder Menſch bin⸗ 
nen einer beſtimmten Zeit eine beſtimmte Summe 
von Kräften *) ausſtößt, fo wird ein anderer, dem 
dieſe Kräfte fehlen, fie aufnehmen und ſie ſich aſſi⸗ 
miliren. Hier alſo beginnt der Tauſch.“ ) Dieſer 


*) Es iſt ganz gleichgültig, ob ich von Produkten oder von 
Kräften rede; denn jedes Produkt hat nur inſofern einen Werth, 
als es zur Kraft wird. Und in der That gibt es auch kein 
Produkt, das nicht zugleich produktiv wäre. Denn auch Alles, 
was wir verzehren und genießen, geht, inſofern es Bedingung 
aller unſerer Kräfte iſt, im Werthe allen andern Kräften zu⸗ 
vor. Dieſes ſcheinen diejenigen nicht beachtet zu haben, welche 
ſo unbedingt gegen alle Konſumtions⸗Steuern eifern, weil (wie 
ſie ſich ausdrücken) nur das nutzbringende Eigenthum beſteuert 
werden ſoll. 

an) Ich verkenne nicht, daß in dieſer Deduction etwas 
Willkürliches herrſcht. Allein die Nothwendigkeit entſchuldigt 
mich. Um die Entſtehung des Geldes zu entwickeln, mußte 
ein geſellſchaftlicher Verein vorausgeſetzt werden; man kann 
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Wechſel der Kräfte kann auf vielerlei Art ſtattfinden. 
Das einfachſte Verhältniß iſt dieſes: A expulſirt b, 
und C expulſirt d, A nimmt nun das d und gibt 
dem © fein b. Oder: durch den Konflikt von b und 
d entſteht ein neues homogenes Produkt e, in welches 
ſich A und C theilen. *) Oder: die beiden Theile 
von e werden von den beiden Eigenthümern derſelben 
in zwei verſchiedene Produkte 8, g verwandelt, wo⸗ 
von jedes der Natur ſeines Producenten homogen 
iſt.““) Man kann ſich dieſen letzten Fall bei der 
ganzen Nation denken. Die einzelnen Staatsglieder 
A, B, C, D, u. ſ. w. expulſiren die abnormen Kräfte 
e, 8, g, h, u. ſ. w. Aus dieſen heterogenen Kräften 
entſteht ein homogenes Produkt = X. Von dieſem 
nimmt A nach Verhältniß, als er durch e dazu bei⸗ 
getragen hat, einen gleichgültigen Theil weg und 


ſich aber den Staat nicht einen Augenblick denken, ohne einen 
Tauſch der Kräfte vorauszuſetzen. Doch eben darum, weil 
hier, wie in allen politiſchen Betrachtungen, ein Zirkel von 
Urſachen und Wirkungen ſich uns darſtellt, iſt der Anfangs⸗ 
Punkt der Unterſuchung willkürlich. 

*) Z. B. ein Gerber gibt einem Schuſter Leder, und die⸗ 
ſer macht Schuhe daraus, für den Gerber und für ſich ſelbſt. 

*) A hat einen Acker und C beftellt ihn. Das gewon⸗ 
nene Getreide theilen ſie unter ſich. A läßt von ſeinem Korn 
Branntwein brennen, C aber läßt Brod daraus backen. 
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macht daraus ein neues Produkt I. B nimmt eben- 
falls ſeinen verhältnißmäßigen Theil und bildet das 
Produkt K daraus. Jenes X iſt es, was man 
Geld nennt. | 

Geld alfo ift das Produkt des politiſchen 
Prozeſſes, welcher die heterogenen Kräfte 
des Staats in eine homogene Maſſe ver 
wandelt. Bei dieſem Geldprozeß unterſcheidet man 
zwei verſchiedene Operationen: die Konſtruktion 
und die Deſtruktion des Geldes. Wir wollen 
beide Momente genauer unterſuchen. 

Wir haben gefunden, daß bei jedem Menſchen 
in einer beſtimmten Zeit ſich eine gewiſſe Summe 
von Kräften anhäufe, die er, weil ſie ihrer Quantität 
oder Qualität wegen ſeiner Natur entartet ſind, zu 
entäußern ſucht. Auch ſahen wir, daß ein Jeder ge— 
neigt iſt, die expulſirten Kräfte Anderer, für die er 
Empfänglichkeit hat, ſich anzueignen. Nun kann 
man annehmen, daß in jeder etwas beträchtlichen 
Geſellſchaft die entbehrlichen und begehrten Producte 
ſich das Gleichgewicht halten und die Geber und 
Nehmer ſich wechſelſeitig ausgleichen. Denn da ſie 
alle auf derſelben Stufe der Kultur ſtehen, ſo wird 
der Fall nicht eintreten können, daß ein Einzelner 
etwas produciren ſollte, das nicht für irgend ein an- 
deres Mitglied der Geſellſchaft brauchbar wäre, oder 
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daß Jemand ein Bedürfniß hätte, deſſen Befriedi⸗ 
gung er nirgends fände. Die Bedürfniſſe Aller wür⸗ 
den daher befriedigt werden und in dieſer Hinſicht 
würde der Umtauſch der Kräfte keine Schwierigkeit 
haben. Man muß ferner erwägen, daß in einem ſol⸗ 
chen idealiſchen Zuſtande einer Geſellſchaft (warum 
ein ſolcher Zuſtand in der Wirklichkeit nicht gefunden 
werden könne, werde ich in der Folge erörtern), daß 
bei einem Volke, welches den niedrigen Grad der 
Kultur beſitzt, welcher durch den Mangel des Geldes 
bezeichnet wird, keine Reflexion und Vorſicht geſucht 
werden kann. Nicht allein, daß ein Jeder wenn er 
auch ſeine Bedürfniſſe kennt, dennoch um den kom⸗ 
menden Tag unbekümmert iſt, ſondern, ob zwar die⸗ 
ſelben Bedürfniſſe täglich wiederkehren, ſo hat er doch 
nicht Beſonnenheit genug, um ſich aus dieſer Erfah⸗ 
rung eine allgemeine Regel für die Art ſeiner Erhal⸗ 
tung bilden zu können. Man muß auch dieſes noch 
erwägen, daß beim Geben und Nehmen keineswegs 
das begehrte Produkt, ſondern das entbehrliche das 
erſte Motiv iſt, welches den Willen zum Tauſche be⸗ 
ſtimmt. Man ſollte denken, daß unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden der Tauſch keineswegs Schwierigkeit haben 
könnte. Allein nichts deſto weniger können Verhält⸗ 
niſſe eintreten, wo nicht blos bei der Uebereinſtimmung 
beider Kontrahenten die Ausführung des Tauſches ver⸗ 
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hindert, ſondern wo auch ſchon bei dem ſchon be— 
ſchloſſenen Tauſche, während deſſen Vollführung, der 
Wille geändert oder aufgehoben wird und alſo der 
Handel eben ſo wenig zu Stande kommt. Man 
denke ſich folgenden Fall: A und B haben die Pro- 
dukte e und d, die fie gegen einander umtauſchen 
wollen; jedes dieſer Produkte iſt für feinen Eigen- 
thümer unbrauchbar oder wenigſtens entbehrlich. In⸗ 
dem aber dieſe beiden Produkte zuſammenkommen, ent⸗ 
ſteht ein neues homogenes Produkt, welches für Beide 
brauchbar oder nothwendig iſt, aber wegen ſeiner Un⸗ 
theilbarkeit doch nur Einer allein beſitzen kann. Nun 
wird Keiner Luſt haben, das Produkt dem Andern 
zu überlaſſen, und der Tauſch unterbleibt.“) Oder 
das Produkt d, gegen welches e ausgetauſcht werden 
ſoll, befindet ſich an einem entfernten Orte. A muß 
alſo hingehen, um es ſich zu holen. Da aber durch 
dieſe Veränderung von Zeit und Raum das Verhältniß 
von A gegen ce und d überhaupt geändert wird: jo 
kann es kommen, daß A, wenn er an Ort und Stelle 
angekommen iſt, entweder das einzutauſchende Produkt 
nicht mehr brauchen, oder das wegzugebende nicht 
mehr entbehren kann. Der Tauſch kommt eben ſo 
wenig zu Stande. 


*) Z. B. A hat einen Pfeil, und B einen Bogen. 
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Dieſe und mehrere andere Hinderniſſe werden 
ſämmtlich durch das Geld weggeräumt. Es verſteht 
ſich wohl von ſelbſt, daß ich hier noch nicht an Gold 
und Silber, noch weniger an gemünztes Metall, und 
auch nicht einmal an irgend ein körperliches Sur— 
rogat des Geldes denken kann: denn alle die Völker, 
bei denen wir ein ſolches Surrogat finden, z. B. 
Vieh, Salz, Muſcheln u. a., mit denen ſie ſtatt des 
Geldes zahlen, die ſind ſchon weit über die unterſte 
Stufe der Kultur hinaus. Das erſte, deſſen man 
ſich als Geld bediente, war kein Objekt, ſondern eine 
Idee: ſie war der Maßſtab, mit dem man den Werth 
der Dinge verglich. Dieſe Idee mußte natürlich eine 
ſolche ſein, die in allen Dingen enthalten, oder, was 
daſſelbe iſt, die man ſich bei allen Dingen denken 
kann. Geht man alle Eigenſchaften der Dinge durch: 
ſo findet man keine, die allen gemeinſchaftlich wäre, 
als Zeit und Raum. Das heißt: jedes Ding hatte 
eine beſtimmte Größe und eine beſtimmte Dauer. 
Der Raum und die Zeit waren es alſo, was die 
Preiſe beſtimmte. Daher laſſen ſich auch alle die 
Verhältniſſe, die noch jetzt unter uns den Preis der 
Waaren beſtimmen, unter jene zwei Urmaßſtabe von 
Zeit und Raum bringen. Die Werthe gleichartiger 
Dinge verhalten ſich wie ihre Größen. Bei ungleich⸗ 
artigen Dingen aber ſtehen die Werthe im Verhältniß 
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mit ihrer Dauer. Der Verkäufer berechnet die Zeit 
von der anfangenden Produktion des Objekts, bis fie 
an den Käufer kommt; letzterer hingegen rechnet von 
dem Moment der Beſitzergreifung an, bis zur voll— 
endeten Konſumtion. Man darf aber den Anfang 
der Produktion nicht erſt in dem Augenblick ſetzen, 
wo die Menſchen anfingen, Hand an das Werk zu 
legen; die Produktion nimmt vielmehr ſchon da ihren 
Anfang, wo die Natur den erſten Keim zum Produkte 
legte. Je länger die Natur arbeiten muß, um irgend 
ein Weſen hervorzubringen, je höher ſteht dieſes im 
Werthe. Daher der verhältnißmäßige hohe Preis der 
Metalle. Und da wir von letztern nicht einmal wiſſen, 
wie lange die Natur beſchäftigt ſein muß, um ſie zu 
produciren, ſo iſt hier die Zeit für uns ſo gut wie 
eine unendliche. Die Seltenheit, welche eines von 
den Haupt⸗Momenten iſt, die den Preis der Waaren 
beſtimmen, drückt nichts Anderes aus, als die Größe 
ihrer Dauer. Denn je längere Zeit eine Kraft be⸗ 
darf, um ein Objekt zu Stande zu bringen, je felte- 
ner wird in einer gewiſſen Zeit ein ſolches Objekt 
zum Vorſchein kommen. Da nun nach jenem Geſetze 
der Natur die Dauer der Konſtruktion eines Körpers 
im Verhältniſſe ſteht mit der Dauer ſeiner Deſtruk— 
tion; d. h. daß, je längere oder kürzere Zeit ein Ding 
bis zu ſeiner vollkommenen Ausbildung braucht, je 
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langſamer oder ſchneller es auch abſtirbt: ſo findet 
man darum, daß die ſeltenſten Körper auch die dauer⸗ 
hafteſten ſind. Aus dieſem Princip der Zeit läßt ſich 
auch der Grund herleiten, warum der Transport die 
Waaren vertheuert, weil hierdurch Production und 
Konſumtion der Produkte weiter auseinander geſetzt 
werden. 

Nun darf man freilich nicht denken, daß die wil⸗ 
den und rohen Völkerſchaften einen deutlichen Be⸗ 
griff von dieſem Gelde gehabt hätten. Natürlich 
konnten wir die Weſenheit jenes Urgeldes erſt dann 
begreifen, nachdem wir ſeiner nicht bedurften. Es 
läßt ſich aber zeigen, wie ſie inſtinktmäßig nach 
jenem Urgelde berechneten. Bei rohen Jägervölkern, 
wo Jeder ſeinen täglichen Unterhalt erjagen mußte, 
war es ein natürlicher Vertrag, daß, wenn Jemand 
von ihnen irgend ein rohes Kunſtprodukt zu Stande 
brachte, der Käufer deſſelben ſo viel Lebensmittel 
dafür geben mußte, als der Fabrikant in der Zeit, 
wo er mit dem Werke beſchäftigt war, zu ſeinem 
Unterhalt bedurfte. Hier wird alſo der Werth des 
Produkts ganz allein an der Zeit der Produktion 
abgemeſſen. 

Die Hinderniſſe, welche den Tauſch oft unmöglich 
und faſt immer beſchwerlich machten, ob zwar ver- 
ſchiedener Natur, hatten doch einen gemeinſchaftlichen 
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Grund, der ſie alle herbei führte. Daher konnte ein 
und daſſelbe Mittel hinreichen, fie ſämmtlich zu be⸗ 
ſeitigen. Wir hatten gefunden, daß die Neigung zum 
Geben aus der Nothwendigkeit entſprang, die dem 
Organismus entarteten Produkte auszuſtoßen, und daß 
die Begierde zu nehmen in dem Egoismus ſeinen Grund 
hatte, welchem zu Folge ein Jeder ſeine Lebensſphäre 
zu erweitern ſucht. Sollten nun dieſer Gründe wegen 
die Produkte X und X gegen einander umgetauſcht 
werden, jo trat jedesmal ein Umſtand ein, der einer- 
ſeits wirkte, daß der Wille der Kontrahenten nicht 
vollſtändig erfüllt wurde, und der andererſeits etwas 
herbeiführte, was dem Wunſche der Tauſchenden gerade 
entgegen war. Das Produkt X, welches feiner Hete⸗ 
rogenität wegen expulſirt war, konnte unmöglich ganz 
und durchaus heterogen ſein. Denn wäre es dieſes, 
fo ließe es ſich nicht begreifen, wie es in dem Orga— 
nismus, der es ausſcheidet, hat erzeugt werden können. 
Es muß alſo irgend einen homogenen Beſtandtheil 
in ſich ſchließen, welchem ſich die andern Theile gleich- 
ſam nur äußerlich angeſetzt haben. Dieſen normalen 
Theil würde der eine Kontrahent gerne zurückbehalten 
und er gibt ihn nur darum hin, weil er von den 
anderen heterogenen Theilen unzertrennlich iſt. Ferner 
muß auch das einzutauſchende Produkt Y einen Be⸗ 
ſtandtheil haben, der für den Nehmenden nicht brauch⸗ 
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bar iſt. Denn da jeder Menſch etwas Eigenthüm⸗ 
liches in ſeiner Natur hat, was ihn von andern unter⸗ 
ſcheidet: ſo muß auch in jedem ſeiner Produkte dieſe 
Eigenthümlichkeit ſich ausgedrückt finden. Der Be⸗ 
ſtandtheil alſo, der dieſes enthält, wird dem Neh- 
menden heterogen ſein, und er nimmt ihn nur darum, 
weil er von den andern brauchbaren Theilen nicht ge— 
trennt werden kann. Bei dem andern Kontrahenten 
findet daſſelbe Statt. Beide alſo nehmen und geben 
mehr, als ſie wollen. Ferner: gemäß der Tendenz, 
ſeine Lebensſphäre immer zu vergrößern, ſoll das 
aufgenommene Produkt in alle Theile des Organis⸗ 
mus gleichförmig verbreitet werden; oder dem Aſſimi⸗ 
lirenden muß wenigſtens die Wahl frei ſtehen, auf 
welchen beſonderen Theil er es anwenden wolle. Bei 
dem Produkten⸗Tauſch aber kann weder das Eine, 
noch das Andere ſtattfinden; denn da jedes Produkt 
ſchon ſeine beſtimmte Form hat, ſo kann der Aſſimi⸗ 
lirende es nur auf die Art gebrauchen, wie es ihm 
von der Natur jeglicher Form vorgeſchrieben wird. 
Das Mittel alſo, welches zur Erleichterung des 
Tauſches dienen ſollte, hatte unter andern auch jene 
zuletzt erwähnten Beſchwerlichkeiten aufzuheben. Es 
ſollte dreierlei bewirken. Erſtens mußte derjenige 
Theil von dem wegzugebenden Produkte, welchen man 
zurückbehalten möchte, von den andern Theilen ab⸗ 
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geſondert, oder, wo dieſes nicht möglich iſt, etwas 
dafür empfangen werden, was jenem Theile gleich⸗ 
artig iſt oder gemacht werden kann. Zweitens muß 
derjenige Theil des einzunehmenden Produktes, welcher 
uns widerſteht, entweder ſeiner Heterogenität beraubt 
oder etwas dafür gegeben werden, was unſerer Natur 
angemeſſen iſt. Endlich mußte das einzutauſchende 
Produkt die Beſchaffenheit haben, daß es auf die 
allgemeinſte, oder jede beliebige beſondere Art an⸗ 
gewendet werden konnte. 

Das Weſen des Geldes umſchließt alle die Eigen⸗ 
ſchaften, die jenen gemachten Forderungen entſprechen. 
Wir wollen deſſen einzelne Beſtandtheile, jedes in 
ſeiner eigenthümlichen hülfreichen Beziehung, betrach⸗ 
ten; aber es läßt ſich nicht erklären, auf welche Weiſe 
jene Beſtandtheile ſich ſo vereinigen, daß ihr Produkt 
das Geld bildete. Der innere Bildungsproceß des 
Geldes kann keineswegs dargeſtellt werden. Denn 
da die Neigung zum geſellſchaftlichen Leben dem Men⸗ 
ſchen angeboren, das Geld aber nichts anderes iſt, 
als der allgemeine Ausdruck für alle die mannig⸗ 
faltigen Thätigkeiten, welche die Menſchen als Ge- 
ſellſchaftsglieder wechſelſeitig leiden und ausüben — 
ſo fällt der Urſprung des Geldes, wie ſchon erwähnt, 
ganz zuſammen mit dem Urſprung der Staaten. We⸗ 
der das Eine noch das Andere kann von ſeinem Ur⸗ 
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ſprung an verfolgt werden; denn jede Wurzel ent⸗ 
zieht ſich unſern Blicken. Daher iſt die Unterſuchung 
des Geldes ſtets analyſirend, es kann immer nur 
als vorhandenes Produkt betrachtet werden. 

Da alle Menſchen auf einer und derſelben Stufe 
der Organiſation ſtehen, ſo müſſen ſie auch, unge⸗ 
achtet ihrer anderſeitigen Verſchiedenheit, dennoch ein 
Gemeinſchaftliches haben, weches den Charakter ihrer 
Gattung ausſpricht. Dieſes Gemeinſchaftliche iſt 
nichts anderes, als die Grundkraft der Humanität, 
welche, durch die eigenthümliche Natur jedes Ein⸗ 
zelnen modificirt, uns eine Mannigfaltigkeit von 
Kräften darſtellt. Jenes Princip aller Thätigkeit 
muß daher in jedem humanen Produkte ausgedrückt 
ſein. Folglich wird auch jedes Produkt etwas ent⸗ 
halten, was für alle Menſchen brauchbar iſt. Und 
zwar muß dieſer Theil, der für Alle brauchbar iſt, 
auch im Verhältniß gegen das ganze Produkt über⸗ 
haupt der brauchbarſte Theil ſein. Denn wenn das 
Produkt im Ganzen nur auf die Art angewendet 
werden kann, wie es deſſen Form erheiſcht, ſo kann 
die Grundkraft in ihm auf jede beliebige Weife ge- 
braucht werden. Wird nun dieſe Grundkraft iſolirt 
und objektiv gemacht, ſo entſteht ein Produkt, welches 
für Alle einen gleichen Werth hat. Dieſe Gleich⸗ 
gültigkeit kann aber nur ſo verſtanden werden, daß 
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jenes Produkt für Jeden in Beziehung auf ſich 
ſelbſt gleich unſchätzbar iſt. Ein Theil dieſer Grund⸗ 
kraft = a hat einen gleichen Werth für N und L; 
denn einem Jeden muß die Fähigkeit zu produ⸗ 
ciren, die er durch ſie empfängt, vom höchſten Werthe 
ſein, inſofern Jedem ſein Leben überhaupt das Wer⸗ 
theſte iſt. Aber in den Augen eines Dritten iſt es 
keineswegs gleichgültig, ob N oder I dieſe Kraft 
anwende; denn wenn L den N an Geiſt und Ta⸗ 
lenten übertrifft, ſo muß auch deſſen Produkt an und 
für ſich einen größeren Werth haben. Dieſe Grund⸗ 
kraft iſt nun eben der Theil, den man bei jedem 
wegzugebenden Produkte gern zurückbehalten möchte. 
Da er aber dennoch weggegeben werden muß, ſo 
kann dieſer mißliche Umſtand nur dadurch gut ge- 
macht werden, daß für dieſen Theil Grundkraft eine 
gleiche Quantität ähnlicher Kraft zurückgegeben werde. 
Hierdurch wird nun die erſte Beſchwerlichkeit des 
Tauſches aufgehoben. Die andere, welche darin be- 
ſtand, daß man mit dem eingetauſchten Produkte ei⸗ 
nen Theil erhielt, den man nicht brauchen konnte, 
wird auf gleiche Weiſe beſeitigt. Statt dieſes Thei⸗ 
les nämlich wird eine gleiche Quantität Grundkraft 
gegeben, die Allen homogen iſt. Das dritte Erforder- 
niß zu einem vollkommenen Tauſche war, daß das 
zu empfangende Produkt ſo beſchaffen ſei, daß es 
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uns in der Art ſeiner Anwendung keine Feſſeln an⸗ 
lege. Es gibt aber nur eine Sache, welche dieſe 
Eigenſchaft beſitzt, nämlich die reine Grundkraft. Die 
Menge der Grundkraft nun, die für jedes Produkt 
gegeben werden muß, iſt gleich der Summe von 
Grundkraft, die angewendet worden iſt, um das 
Produkt zu Stande zu bringen und derjenigen, die 
ſich der Empfangende aus dem Produkte ſelbſt durch 
die Conſumtion bereiten kann. Letzterer aber wird 
von der Bezahlung ſo viel abziehen, als er wird Kraft 
aufopfern müſſen, um die Aſſimilation des Produkts 
zu Stande zu bringen. Dieſe Grundkraft nun iſt 
nichts anderes, als das Geld. Es iſt hierdurch an⸗ 
gedeutet, in welchem Verhältniſſe die Geld⸗Maſſe 
eines Staats mit ſeiner Produkten⸗Maſſe ſtehen müſſe 
und welche Folgen unausbleiblich ſind, wenn jenes 
Verhältniß verletzt wird. 

Man darf ſich daher das Geld keineswegs als 
ein Produkt eigenthüm licher Natur vorſtellen, 
welches von den andern Produkten völlig unter⸗ 
ſchieden und blos willkürlich als der Maßſtab, mit 
dem man die berſchiedenen Werthe vergleicht, an⸗ 
genommen worden ſei; ſondern das Geld iſt der 
ausgezogene Beſtandtheil, der in allen Produkten 
gleichartig enthalten iſt, und der ſich von ſelbſt dar⸗ 
ſtellt, ſobald die Produkte mit einander in Conflikt 
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treten, das heißt: ſobald der Tauſch beginnt. Man 
kann daher ſagen, daß bei jeder Produktion das Geld, 
womit das Produkt bezahlt werden ſoll, zugleich mit 
erzeugt werde; denn jede Waare iſt immer nur ſo 
viel werth, als Geld daraus gemacht werden kann. 

Nachdem die menſchliche Geſellſchaft eine höhere 
Stufe der Cultur erſtiegen hatte und die Wechſel⸗ 
thätigkeit ihrer Glieder anfing, lebendiger und raſcher 
zu wirken, da mußte in demſelben Verhältniß, als 
hierdurch das Geld in größerer Menge und ſchneller 
ſich erzeugte, auch deſſen Begriff ſich deutlicher ent⸗ 
wickeln. Von dieſer Zeit an konnte auch die ab- 
ſtrakte Idee des Geldes, die bis dahin zugereicht 
hatte, nicht mehr hinlänglich ſein. Das Geld mußte 
ſinnlich dargeſtellt werden. Wir haben geſehen, daß 
bei Völkern, die von der Jagd oder Fiſcherei lebten, 
die Menge der Nahrungsmittel, die Jemand wäh⸗ 
rend der Zeit, als er mit der Produktion einer Sache 
beſchäftigt war, verzehrte, diejenige Form abgab, nach 
welcher der Preis des Produkts beſtimmt wurde. 
Doch ward durch dieſe Bezahlung die Arbeit eigent⸗ 
lich nur erſetzt, es mußte aber auch für beide Con⸗ 
trahenten noch ein Gewinnſt ſtattfinden, wenn der 
Tauſch zu Stande kommen ſollte. Dieſer Gewinnſt 
beſtand nun für den Conſumenten darin, daß er ein 
Produkt erhielt, welches er auch bei aller Muſe aus 

16 * 


— 1 — 


Mangel an Talent nicht hätte hervorbringen konnen; 
bei dem Producenten aber darin, daß er der Mühe, 
ſich auf eine beſchwerliche Art ſeinen Unterhalt zu 
erwerben, enthoben ward. Gehen wir aber einen 
Schritt weiter und betrachten die Hirtenvölker. Bei 
dieſen, welche ſich von den Erzeugniſſen ihrer Heerden, 
alſo auf eine leichte Art ernährten, konnte bei jedem 
Produkt zwar der Erſatz der Arbeit, aber bei keinem 
der Gewinnſt auf die vorige Art berechnet werden. 
Denn der Produzent durfte die abgenommene Miethe 
des Nahrungserwerbs nicht mehr in Anſchlag bringen 
und der Gewinnſt wäre daher einſeitig blos dem 
Conſumenten zugefallen. Oben ſprach jede Sache 
ihren Preis ſelbſt aus. Das Produkt war Maßſtab 
für das Geld. Im gegenwärtigen Falle aber, wo 
das Produkt ſeine beſtimmenden Gränzen verlor, 
mußte das Geld beſtimmt werden, und das Geld 
ward Maßſtab für das Produkt. Es ward noth— 
wendig, ein Objekt aufzuſuchen, welches eine beſtimmte, 
allgemein bekannte und unveränderliche Quantität von 
Dauer und Größe enthielt. Das Objekt mußte ein 
ſolches ſein, welches für Jeden und zu jeder Zeit 
eine gleiche Brauchbarkeit hatte. Bei Hirtenvölkern 
iſt nur eines, welches Alle beſitzen und deſſen Beſitz 
zu jeder Zeit nützlich iſt: nämlich das Vieh. Und 
dieſes mag es auch geweſen ſein, welches bei ihnen 
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das Geld vorſtellte. Andere Völker haben vielleicht 
einen anderen Gegenſtand als Geld gebraucht. Man 
kann daher aus dem unterſchiedenen Worte, mit 
welchem die Nationen den Begriff des Geldes ver⸗ 
binden, oder aus dem Urſprung dieſes Wortes den 
verſchiedenen Grad der Cultur erkennen, welchen ein 
Volk beſaß, als die Idee des Geldes anfing, ſich 
bei ihm zu entwickeln. Man kann überhaupt dar⸗ 
aus erſehen, auf welche Art und Weiſe der geſell⸗ 
ſchaftliche Verein eines Volkes ſich ausgebildet habe. 
Die Römer z. B., welche von einem Hirtenſtamme 
ihren Urſprung nehmen, drückten Geld durch pecunia 
aus, wahrſcheinlich, weil ihnen das Vieh Geld war. 
Bei den Deutſchen, unter welchen, als einem friege- 
riſchen Volke, die Tapferkeit dasjenige war, welches 
von Allen und zu jeder Zeit am meiſten geſchätzt 
wurde, war es eben die Tapferkeit und Stärke, wel⸗ 
ches bei ihnen das preisbeſtimmende Princip vorſtellte, 
welches durch Geld, gelten bezeichnet wird. | 

Wir wollen nun unterſuchen, wie bei fortjchrei- 
tender Cultur die Unvollkommenheit des bisher dien- 
lichen Geldes ſich aufdecken und man nothwendig 
zum Gebrauch des Metall-Geldes kommen mußte. 
Es iſt gezeigt worden, daß Dauer und Größe das 
urſprünglich werthbeſtimmende Prinzip der Dinge iſt. 
Zwei Körper von gleicher Größe werden ſich alſo 
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verhalten, wie ihre Dauer und umgekehrt. Dieſer 
Satz aber kann, wie es ſich von ſelbſt verſteht, nur 
dahin gedeutet werden, daß hierdurch nur das Ver— 
hältniß der Dinge unter ſich ſelbſt beſtimmt werde. 
Natürlich mußte es dahin kommen, daß Körper von 
gleicher Dauer und Größe dennoch für verſchiedene 
Menſchen und für dieſe zu verſchiedenen Zeiten einen 
ungleichen Werth haben mußten. Auch konnten zwei 
Produkte, an und für ſich von gleichem Werth, den⸗ 
noch ein und demſelben Menſchen von verſchiedener 
Gültigkeit ſein. Ja in vielen Fällen mußten die 
Werthe der Körper mit deren Größe in umgekehrte 
Verhältniſſe treten. Dieſes Alles aber konnten wir 
bis jetzt unbeachtet laſſen. Denn in jenem einfachen 
Natur⸗Zuſtande waren alle Bedürfniſſe der Menſchen 
gemeinſchaftliche und zu jeder Zeit dieſelben. Da 
nun jedes Produkt für jeden Menſchen denſelben 
Werth Hatte, fo brauchte man blos auf das Ver— 
hältniß der Dinge unter ſich Rückſicht zu nehmen. 
Es konnte daher irgend ein Produkt, das allgemeine 
Brauchbarkeit hatte, als Geld feſtgeſetzt werden. 
Dieſes einfache Verhältniß mußte jedoch verwickelter 
werden, ſobald die Menſchen aus dem Stande der 
Natur heraustraten, *) ſobald ihre Bedürfniſſe man⸗ 


*) Ich habe dieſen Ausdruck, obzwar ihn ſehr mißbilli⸗ 
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nigfaltiger wurden und von der eigenthümlichen Cul⸗ 
tur jedes Einzelnen und dem verſchiedenen Charakter 
der Zeiten ihre Beſtimmung erhielten. Ich will mich 
über die Beziehung, die zwiſchen der Cultur und den 
Bedürfniſſen der Menſchen ſtattfindet, etwas deut⸗ 
licher ausſprechen. | 

Diejenige Verrichtung, wodurch die Kunſt⸗Produkte 
ihre möglichſte Vollkommenheit erhalten — die Thei⸗ 
lung der Arbeiten, iſt eine Operation, welche 
die Natur überall ausübt und auch die Menſchen 
zu jeder Zeit ausgeübt haben. So wie die Theilung 
der Arbeiten eine Mannigfaltigkeit der Produkte zur 
Folge hat, ſo ſetzt ſie auch Mannigfaltigkeit der Kräfte 
voraus. Dieſe verſchiedenen Kräfte, obzwar blos 
Modifikationen ein und derſelben Grundkraft vor⸗ 
ſtellend, bedürfen doch jede ihrer eigenthümlichen Nah⸗ 


gend, doch nicht unterdrücken können, denn man hört und lieſt 
ihn ſo oft, daß man nicht vermag, ſeiner Geläufigkeit Einhalt 
zu thun. Was die Schriftſteller, welche ſich dieſer Redensart 
im Ernſte und aus wahrer Neigung bedienten, dabei denken 
mochten, iſt mir ſtets unerforſchlich geblieben. Wenn die 
Menſchen den Stand der Natur verlaſſen haben ſollen, ſo muß 
ihr jetziger Stand ein widernatürlicher, oder übernatürlicher, 
auf jeden Fall aber ein unmenſchlicher ſein. In der That eine 
höchſt intereſſante und wunderbare Situation, die aber, mir 
wenigſtens, ganz unbegreiflich iſt! 
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rung, um ſich zu erhalten und fortzupflanzen. Das⸗ 
jenige nun, was ein Ding zu ſeiner Erhaltung noth⸗ 
wendig erfordert, heißt, in Beziehung jenes Dinges, 
ein Bedürfniß.) 

Da die Grundkraft der Humanität nur in ihrer 
Wirkſamkeit erkannt und erſt in ihren Produkten an⸗ 
ſchaulich wird, ſo muß in dem Verhältniſſe, als 


) Daher iſt es ein Mißverſtändniß von bedeutenden 
Folgen, wenn man von wahren und eingebildeten Bedürfniſſen 
ſpricht; denn indem man letztere tadelt, tadelt man eigentlich 
nur die Kräfte, die durch ſie erhalten werden. Daß es aber 
eine menſchliche Kraft gäbe, die unterdrückt oder vernichtet zu 
werden verdient, das werden ſich auch Solche zu bekennen 
ſchämen, aus deren Behauptungen man dergleichen Anſichten 
nothwendig folgern mußte. So unbedeutend dieſer Umſtand 
auch ſcheinen mag, ſo wichtig iſt er doch, da er zu äußerſt 
falſchen Anſichten Gelegenheit gab. Denn jene Billigkeitskrämer 
haben, ſo oft ſie von Staatsausgaben ſprachen, nie unterlaſſen 
mögen, gegen ſogenannte falſche Bedürfniſſe zu eifern und den 
Aufwand für ſolche zu verdammen. Sie haben aber ſolche 
Dinge mit dem Namen eingebildeter Bedürfniſſe belegt, von 
denen ſie ſahen, daß die meiſten Menſchen ihrer entbehren 
konnten, ohne zu ſterben oder krank zu werden. Sie hätten 
aber bedenken ſollen, daß eben darum, weil die rohe Subſtanz 
der Menſchheit beſteht, ohne jene falſche Bedürfniſſe zu fühlen, 
daß darum in den ſeltenen Kräften, welche jene Bedürfniſſe 
zu ihrer Ernährung dennoch erfordern, gerade die höchſte Würde 
der Menſchheit ſich ausſprechen muß. 
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letztere vollkommener werden, auch die erſtere für die 
Erkenntniß einen höhern Grad der Bedeutung er— 
halten. Da ferner die Produkte wieder in Grund— 
kraft verwandelt und produktiv werden, ſo müſſen ſie 
die empfangene Würde ſich wechſelſeitig mittheilen. 
Das Geld wird daher ſeinen Charakter verändern, 
wie die Dinge, die es vorſtellt, eine andere Geſtalt 
annehmen. Auf jener bezeichneten Stufe der Cultur 


kannte der Menſch, wie die Welt, ſo ſich ſelbſt nur 


höchſt unvollkommen. Alle die mannigfaltigen Be⸗ 
ziehungen zwiſchen der Natur und ihm ſtellten ſich 
ſeiner Anſchauung in einem Bilde verſchmolzen 
dar. Eſſen war ſein ganzes Leben und nach Nah⸗ 
rung ging alle ſeine Sehnſucht. Er kannte nur 
ſeinen Magen. Als aber durch die Ehe die Gefühle 
der Liebe und die Bedürfniſſe des Herzens ſich ent— 
wickelten, als aus der Präpotenz des Geiſtes die 
Herrſcherkraft und aus dieſer der Herrſcherwille her- 
vorgingen, da der Kopf ſeine Rechte kennen lernte 
und ſie geltend zu machen ſuchte, da ſchloß ſich die 
Welt den klarern Blicken des Menſchen auf und 
ſeine Sehnſucht, das Erkannte zu umfaſſen, ward 


ſchrankenlos. Von dieſer Zeit an hörte das, was 


bisher Geld vorſtellte, zwar nicht auf; das alfge- 
meinſte Bedürfniß aber, als das allgemeinſte 
Bedürfniß, mußte aufhören Geld zu ſein. Wie die 


— 250 — 


Staaten, ſo bilden ſich die Menſchen. Wie jene ſich 
nach und nach der Monarchie“) nähern, wird auch 
der Organismus des Menſchen im Verlaufe ſeiner 
Entwickelung immer mehr und mehr monarchiſch. 
Die Organe werden nach ihrer Kraft und Bedeutung 
bei⸗ und untergeordnet. Nun mußte dasjenige, was 
dem herrſchenden Organe Bedürfniß war, das herr⸗ 
ſchende Bedürfniß überhaupt, es mußte Geld werden. 
Bedürfniß aber für das herrſchende Organ kann 
nichts anders als dasjenige ſein, was überhaupt jede 


Herrſchaft nothwendig fordert, um ſich zu erhalten 


und ſich geltend zu machen. Daher durfte es mit 
den Bedürfniſſen der andern Organe nichts gemein 
haben. Denn wäre dieſes der Fall, dann würde, 
da eine Aehnlichkeit der Bedürfniſſe auch eine Aehn⸗ 
lichkeit der Kräfte vorausſetzt, die herrſchende Kraft 
an verſchiedene Orte vertheilt fein, welches der Vor⸗ 
ausſetzung, daß die Regierung monarchiſch ſei, nicht 
entſpräche. Es ſollte blos das Princip vorſtellen, 
welches alle Bedürfniſſe unter ein Geſetz bringt, ſie 
leitet und nach Regeln unter die untergebenen Or⸗ 


) Ich verſtehe unter Monarchie die Alleinherrſchaft einer 
Idee, und ſetze ſie der Polyarchie (Anarchie) entgegen. In 
dieſem Sinn ſind alle Staaten monarchiſch; denn während der 
vorübergehenden Perioden der Anarchie (Revolution) hört der 
Staat auf ein ſolcher zu ſein. 
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gane vertheilt. Es war daher nothwendig, daß das 
Vieh oder ſo ein Aehnliches, was bis jetzt als Geld 
gebraucht wurde, vom Tauſchmittel zum Tauſch⸗ 
Produkt herabſank. — Was trat an deſſen Stelle? — 

Ein Produkt der Art, welches ſo wenig Bedürfniß 
für das phyſiſche Leben des Menſchen wäre, daß er 
jederzeit ohne daſſelbe beſtehen kann, finden wir nur 
in dem unorganiſchen Reiche der Natur. Hier alſo 
muß auch das geſucht werden, was auf der Stufe 
der Cultur, worauf wir jetzt die Menſchen betrachten, 
ſich als Geld konſtituirt haben müſſe. Von der ge⸗ 
ſteigerten Bildung der Menſchheit war die Vermeh— 
rung der Bedürfniſſe nicht die einzige Folge, es mußte 
noch ein Anderes daraus entſtehen. Der Menſch 
mußte nämlich für ſeine mannigfaltigen Kräfte, die 
er bisher nur aus ihren Aeußerungen erkannte, für 
jede ihr eigenthümliches und das gemeinſchaftliche 
Geſetz auffinden, welches ſie alle in Bewegung ſetzt. 
Er mußte das Verhältniß kennen lernen, das ihn 
zugleich an die Natur feſſelt und ihn von ihr trennt; 
ſeine Rechte an und ſeine Pflichten gegen die Natur 
mußten ſich ihm offenbaren. Von nun an war es 
nicht blos das Bedürfniß des Augenblicks, deſſen 
Befriedigung ihn beſchäftigte — es waren auch die 
Bedürfniſſe der Zukunft, die feine Thätigkeit an⸗ 
ſtrengten. Und da durch die Bande des Staats und 


der Familie, zugleich mit dem Gefühl der Liebe, das 
Bewußtſein der Unſterblichkeit in ihm erwachte; ſo 
ging ſeine Vorſicht auf eine unendliche Zeit, wie 
ſein Leben ſelber ſchrankenlos war. Es treten alſo 
jetzt Forderungen ein, die damals noch nicht an das 
Geld gemacht wurden, als es noch blos zum Tauſch— 
mittel des augenblicklichen Bedürfniſſes diente, und 
nicht aufbewahrt zu werden brauchte. Es mußte 
folgende Eigenſchaften haben: 

1) Die Erhaltung deſſelben durfte nicht ſo viel 
Kraftaufwand koſten, daß hierdurch der Werth der 
Kraft, die daraus bereitet werden ſollte, bedeutend 
verringert worden wäre. 

2) Es durfte keiner ſolchen Veränderung ausge⸗ 
ſetzt ſein, die ſeinen Tauſchwerth vermindern könnte. 

3) Die Kraft, die zu deſſen Aſſimilation erfordert 
wird, darf nicht ſo groß ſein, daß ſie den Werth 
der daraus zu bereitenden Produkte aufwiegt. 

Wegen des erſten und zweiten Punktes konnte 
kein organiſches Produkt Geld werden, weil organiſche 
Produkte Nahrung bedürfen und ſich verändern. 
Wegen des letzten Punktes durfte das Geld keine 
große Ausdehnung haben, weil alsdann der erſchwerte 
Transport viel Kraftaufwand erfordern würde.“) 


*) Dieſer letztern Forderung zu Folge mußte alſo der 
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Dieſe Forderungen alle finden wir nur bei den Mes 
tallen befriedigt. 
Doch nicht allein ſeiner objektiven Beſchaffenheit 
wegen iſt das Metall zum Gelde tauglich befunden 
worden, ſondern auch, und zwar vorzüglich die Art, 
es zu gewinnen, war der Grund, der es vor 
allen andern Dingen zum Geld brauchbar machte. 
Denn da, wie gezeigt worden, das Geld jedesmal 
den Charakter der Cultur ausdrückt derjenigen Ge⸗ 
ſellſchaft, in welcher es geltend iſt, ſo folgt natürlich: 
daß das Geld einer ſpätern Zeit und von einer höhern 
Bedeutung, ſchon ſeiner künſtlichen Fabrikation wegen, 
bei einem früheren und geringeren Grade der Cultur 
unmöglich hatte dargeſtellt werden können. Die Be⸗ 
handlung der Bergwerke und alle die Operationen, 
welche erfordert werden, um das Metall in ſeiner 
Reinheit darzuftellen, ſetzen ſo viele Wiſſenſchaft und 
Kunſt voraus, daß man hieraus ſieht, welch eine 
lange Zeit verſtrichen ſein müſſe, ehe man dahin 
kommen konnte, das Geld auf eine ſolche Art vor— 
zuſtellen. Wäre das Metall von der Art, daß es 
ohne Kunſt und Mühe in feinen brauchbaren Zu— 


eine Factor des werthbeſtimmenden Prinzips, nämlich die 
Größe des Produkts, immer mehr abnehmen, und der andre 
Factor, die Dauer, dafür einen Zuſatz erhalten. 


1 


ſtand gebracht werden könnte, ſo würde es ſeiner 
übrigen empfehlenden Eigenſchaften ungeachtet, und 
auch bei demjenigen Grade der Seltenheit, der ſeine 
Dauerhaftigkeit bewährte, dennoch zum Gelde nicht 
dienlich ſein. 


Da das Geld das vorſtellende Zeichen der Kräfte 
iſt, ſo folgt: daß es von den Kräften auch ſeine Be⸗ 
ſtimmung erhalten und ſeine Größe mit ihnen in 
einem gewiſſen Verhältniſſe ſtehen müſſe. Wäre es 
möglich, daß das Geld ſich unabhängig erzeugen 
und ſich nach eignen Regeln vermehren und vermin⸗ 
dern könnte, ſo würde es hierdurch gänzlich ſeine 
Bedeutung verlieren. Dieſes würde aber der Fall 
ſein, wenn die Metalle ohne viele Arbeit erworben 
werden könnten. Aber die auf die zu Tag Beför⸗ 
derung der Metalle zu verwendende Arbeit iſt nichts 
anderes, als derjenige Theil der Kraft, der vom 
Gelde nothwendig verzehrt und verſchlungen werden 
muß, um ſelbſt ein vorſtellendes Zeichen der Kräfte 
abgeben zu können. 


Lägen die Metalle rein und mit fremdartigen 
Beſtandtheilen unvermiſcht auf der Oberfläche der 
Erde, ſo würden ſie, wenn auch während einer be⸗ 
ſtimmten Zeit nicht mehr davon aufgefunden werden 
könnte, als in einem gleichen Zeitraum jetzt aus den 
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Bergwerken gewonnen wird, dennoch nicht zum Gelde 
gebraucht werden können. Denn da die Kraft eines 
Einzelnen alsdann hinreichen würde, das Geld dar- 
zuſtellen, ſo würde das Geld nicht mehr vorſtellen, 
als eben nur die Kraft eines Einzelnen, und das 
ſämmtliche Geld einer ganzen Geſellſchaft könnte kei⸗ 
nen größern Werth haben, als die Summen der 
Kräfte einiger Wenigen. Der Staat hätte es als⸗ 
dann nicht in ſeiner Gewalt, den Umlauf des Geldes 
zu leiten. Denn da ihm ſowohl deſſen Menge als 
deſſen Aufenthaltsort unbekannt bliebe, ſo könnte er 
weder die Kraft beſtimmen, die erfordert würde, um 
Geld in Bewegung zu ſetzen, noch den Punkt, von 
welchem dieſes bewegende Prinzip ausgehen müſſe. 
Denn wenn es auch Privatleuten verboten wäre, ſich 
das Geld eigenmächtig zuzueignen, ſo würden doch, 
da deſſen Beſitzergreifung ſchnell und ohne Geräuſch 
von Statten ginge, die Uebertreter des Geſetzes ſelten 
entdeckt und beſtraft werden können. So wie ſich 
aber die Sache wirklich verhält, kann das Metall 
nur durch die vereinigten Kräfte Vieler zu Gelde 
gemacht werden. Eine Vereinigung, die ein Einzelner 
nicht zu Stande bringen, die er wenigſtens nicht un⸗ 
bemerkt vollbringen kann. Und ſo bleibt es der 
Regierung allein möglich, dem Gelde denjenigen 


1 


Charakter zu geben, den es als allgemeines Tauſch⸗ 
mittel haben muß ). N 
Wenn die Idee einer Monarchie dasjenige iſt, 
was die Vereinigung der Menſchen erſt zum Staate 
ſtempelt, jo können die verſchiedenen Grade der Inte 
grität, welche die Staaten zu verſchiedenen Zeiten 
beſaßen, nur darin ihren Grund haben, daß jene 
Idee mit mehrerer oder minderer Klarheit dargeſtellt 
und mit größerer oder geringerer Beſonnenheit er⸗ 
kannt wurde. Zu der Stufe der Vollkommenheit, 
auf welcher jetzt die Staaten ſich befinden, konnten 
ſie erſt alsdann gelangen, nachdem die Idee in die 
Gewalt eines Einzelnen gekommen war, nachdem die 
Staaten einen Monarchen erhielten *). In früherer 


*) Wenn dieſe Bemerkung richtig iſt, ſo kann ſie auch 
keineswegs überflüſſig befunden werden. Denn in der That, 
man hat, ſo oft man vom Gelde ſprach, dieſen Umſtand nicht 
genug berückſichtigt. Man glaubte, die empfehlenden Eigen⸗ 
ſchaften des Metall⸗Geldes blos in der Natur und Beſchaffen⸗ 
heit des Metalls allein zu finden. Jedoch, ob zwar dieſe 
Eigenſchaften wichtig genug ſind, daß ſie mit zu jenen Be⸗ 
ſtimmungsgründen haben beitragen können, ſo iſt die Schwie⸗ 
rigkeit, das Metall zu erlangen, dennoch das Hauptmotiv, 
warum es als allgemeines Tauſchmittel konſtituirt worden iſt. 

) Man kann hierauf einwenden, daß es ja zu allen Zeiten 
Republiken gab und daß wir noch jetzt Staats - Verfaffungen 
finden, die der republikaniſchen Form ſich nähern, deren Re⸗ 
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Zeit, wo jene Idee noch unſichtbar herrſchte, nahmen 
zwar alle Thätigkeiten der Nation nach ihr ihre Rich⸗ 
tung. Da aber dieſer Punkt verborgen war, ſo hatte 
jeder Einzelne für ſeine Thätigkeit eine Bewegung, 
Jeder glaubte wenigſtens es in ſeiner Willkür zu 
haben, wohin er die Kraft lenken wollte. Nun wird 
zur Berechnung einer jeden Kraft erfordert, daß man 
die Zeit beſtimme, welche ſie auf ihrem Lauf zuge⸗ 
bracht, und den Raum, den ſie durchgangen, das 
heißt: daß man den Punkt erforſche, von dem ſie 
ausgeht, und den, wo ſie ihre Bewegung endet. 
Dieſer letztere war in der bezeichneten Lage der Dinge 
unbekannt; eine ſolche Berechnung hat alſo damals 
nicht vorgenommen werden können. Nun fand aber 
zu jeder Zeit ein Tauſch Statt; getauſcht kann jedoch 
nicht werden, ohne daß das Werthverhältniß der ver⸗ 
ſchiedenen Kräfte beſtimmt werde. Es mußte alſo 


gierung an Kraft und Würde der beſten Monarchie nicht nach⸗ 
ſteht. Hierauf aber läßt ſich antworten, daß ſchon ſeit langer 
Zeit die europäiſche Menſchengeſellſchaft nicht anders als ein 
Staats⸗Verein anzuſehen iſt und daß man die einzelnen Staaten 
blos als Regierungs⸗Verwaltungen untergeordneter Provinzen 
betrachten muß. Wenn alſo eine Republik mit gleicher Kraft 
als eine Monarchie herrſcht, ſo kann ſie es darum, weil beide 
derjenigen Idee unterthänig ſind, welche auf dem Throne von 
Europa ſitzt. 8 
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dennoch eine ähnliche Berechnung unternommen wer⸗ 
den; ſie ward auf folgende Weiſe zu Stande gebracht. 
Jeder Tauſchende ſetzt den End-Punkt der Bewegung 
in ſich ſelbſt und ihren Anfangs-Punkt entweder in 
die vertauſchende Perſon oder in den Moment, wo 
die Natur den erſten Keim zur Schaffung des Pro⸗ 
dukts gelegt hatte. Da nun ein ungetheilter Zweck 
nicht anders, als durch eine Einheit der Mittel er⸗ 
reicht werden kann, ſo erſieht man leicht, wie die 
verſchieden gerichteten Thätigkeiten der Vervollkomm⸗ 
nung der Staaten im Wege ſtanden. Nachdem aber 
die unſichtbar herrſchende Idee in der Perſon des 
Monarchen formell gemacht war, nahmen alle Thätig⸗ 
keiten nach dem Regenten ihren Lauf. Er ward 
das Ziel aller Bewegungen und ſchloß den Punkt 
in ſich ein, den man, nach dem Ausdruck eines geiſt⸗ 
reichen Schriftſtellers, den Schwerpunkt des 
Handels nennen kann. Hierdurch nun ward die 
Berechnung der Kräfte einfacher gemacht. Denn die 
Linie, die jede Bewegung von jedem einzelnen Staats⸗ 
gliede aus bis zu der Perſon des Regenten durchlief, 
war der Maßſtab für den Werth des ſich in dieſer 
Linie bewegenden Produkts. Da aber der Regent 
nur darum die Kräfte der Nation in ſich vereinigt, 
um ſie nach einer allgemeinen Regel wieder jedem 
Einzelnen zurückfließen zu laſſen, ſo wird bei dieſer 
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rückgängigen Bewegung der Schwerpunkt jedes Ein⸗ 
zelnen zurückgeſetzt und der Regent ſtellt wieder den 
Anfangspunkt dar. Wie aber der Werth einer jeden 
Sache das Produkt iſt von der Anſicht des Gebens 
und des Nehmens, ſo ſteht es keineswegs in der 
Willkür des Regenten, den Dingen einen beliebigen 
Preis zu geben, ſondern er wird die Unterthanen 
dahin leiten müſſen, daß ſie ſowohl unter ſich, als 
mit dem Oberhaupt des Staats ſich freiwillig über 
den Werth der Tauſch-Produkte vereinigen. 

Geld iſt das vorſtellende Zeichen der Kräfte. Jeder 
Mangel der Bildung alſo, der in letztern aufgefunden 
wird, muß auch im erſtern nachgewieſen werden 
können. Zu der Epoche des Metall-Geldes, welches 
wir zuletzt erwogen, waren die Kräfte in demjenigen 
Zuſtand, den wir vollkommen nannten. Doch waren 
ſie es nur in ſo fern, als ſie ruhend betrachtet 

wurden, oder doch in Beziehung gegen ihre Produkte. 

5 Sobald aber die Kräfte anfingen, ſich nach jenem 
monarchiſchen Prinzip hinzuwenden, ſo mußte, weil 
dieſe Bewegung nur bewußtlos geſchah, ſich eine 
Zweckwidrigkeit offenbaren, durch deren Beſeitigung 
allein die Beſtimmung des Staats vollkommen er⸗ 
reichbar ward. Worin jene Zweckwidrigkeit beſtand, 
haben wir zuletzt angegeben. Die Kräfte einer 
Menſchengeſellſchaft waren damals nur erſt Natio- 
17 * 
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nal⸗Kräfte und das fie vorſtellende Geld Na⸗ 
tional⸗Geld. Durch die Objektivirung der Mo⸗ 
narchie aber mußten die National-Kräfte ſich in 
Staats-Kräfte verwandeln. Wir wollen zeigen, 
wie ein drittes Prinzip — das Staats-Geld — 
welches ſich zum National-Geld verhält, wie dieſes 
zu den National-Kräften, ſich nothwendig konſtituirte 
und es endlich in der Münze dargeſtellt ward. 
Da das Geld für Alle einen Werth und für 
Jeden einen gleichen haben ſollte, ſo durfte die Er⸗ 
gründung dieſes Werthes kein Erkenntnißvermögen 
erfordern, das nicht bei Allen überhaupt, und nicht 
bei Jedem in gleichem Grade vorausgeſetzt werden 
konnte. Wäre dieſes anders, würde zur Werthbe- 
ſtimmung des Geldes ein Talent erfordert, das 
Manchem ganz abginge und die Andern in ungleichem 
Grade beſäßen, ſo wäre die nothwendige Folge davon, 
daß das Geld ſeinen Werth verändern würde nach 
dem Verhältniſſe jenes Talents. Hierdurch aber er⸗ 
hielte es einen Charakter, der ſeiner Beſtimmung 
zuwider wäre, oder wenigſtens veranlaßte, daß dieſe 
Beſtimmung nicht vollſtändig erreicht werden könnte. 
In der That aber finden wir dieſe mißlichen Um⸗ 
ſtände bei dem ungemünzten Metall⸗Gelde. Da Gold 
und Silber gewöhnlich mit ungeltenden Metallen 
vermiſcht gefunden wird, dieſe Unlauterkeit alſo von 
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dem Empfänger des Geldes in allen Fällen wenigſtens 
befürchtet werden muß; da überhaupt die Scheidekunſt 
damals noch nicht in dem vollkommenen Zuſtand ge⸗ 
weſen ſein konnte, daß ſie es vermocht hätte, das Gold 
und Silber in ſeiner höchſten Reinheit darzuſtellen, ſo 
mußte bei jedem Tauſche die Aechtheit des Geldes un⸗ 
terſucht und der Grad ſeiner Unlauterkeit erforſcht 
werden. Dieſe Unterſuchung erfordert aber eine Ge— 
ſchicklichkeit, die verſchieden ſein wird, je nach der Ein⸗ 
ſicht, die Jeder in die Natur dieſes Geſchäftes, und je 
nach der Uebung, die Einer hat, ſolche Operationen 
vorzunehmen. Je mit größerer oder geringerer Leichtig⸗ 
keit, je in längerer oder kürzerer Zeit, je mit mehr oder 
minderer Vollkommenheit Jemand dieſe Operation 
zu Stande bringt, um ſo mehr oder weniger muß 
auch das Geld von ſeinem innern objektiven Werth 
verlieren. Und überhaupt wird hierdurch der For- 
derung entgegengewirkt, die oben an das Geld ge— 
macht worden war: daß nämlich die Kraft, die auf 
deſſen Verfertigung verwendet wird, die Summe der⸗ 
jenigen nicht bedeutend vermindern dürfe, die aus 
demſelben bereitet werden ſoll. Hierdurch wird der 
Tauſch äußerſt beſchwerlich gemacht. Da die Unter⸗ 
ſuchung des Geldes einige Zeit erfordert und der 
Tauſch nicht eher gültig iſt, als bis das Geld in 
Empfang genommen, ſo wird oft der Fall eintreten, 
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daß während dem Akte der Unterſuchung, durch ver- 
änderte Umſtände bewogen, einer der beiden Contra⸗ 
henten ſeinen Willen widerrufen wird, wodurch 
Streitigkeiten unvermeidlich herbeigeführt werden. 
Die Contrahenten werden ſich ferner darüber ver— 
einigen müſſen, wer die Mühe des Geldunterſuchens 
über ſich nehmen ſoll, ob der Geber oder der Nehmer 
des Geldes, wodurch der Tauſch-Contract einen Zuſatz 
erhält, der nicht in dem urſprünglichen Beſtimmungs⸗ 
grund der Contrahenten lag und wodurch ihr Zweck 
verrückt wird. 

Sobald der Staat einen ſinnlichen Monarchen 
erhielt, konnte das Geld nicht mehr in dieſem Zu⸗ 
ſtand verbleiben. Denn da der Regent die Kräfte 
der Nation in ſich vereinigt und ſie nach allen Seiten 
hin wieder zurückgibt, ſo kann er die Wirkung, welche 
die rückfließenden Kräfte auf jeden Einzelnen machen 
werden, nicht berechnen, ohne die Empfänglichkeit zu 
kennen, die Jeder zum Gelde hat“). Dieſe Empfäng⸗ 


*) Auf welche Weiſe der Regent die Kräfte der Nation 
in ſich vereinigt und wie er ſie zurückgebe, dieſes zu zeigen 
iſt hier nicht der Ort, es wird in der Finanz⸗Wiſſenſchaft ge⸗ 
lehrt. Daß es aber auf jeden Fall Geld ſein müſſe, in welcher 
Geſtalt die Kräfte der Nation in den Regenten ein⸗ und von 
ihm zurückfließen, dieſes bedarf keines Beweiſes, es folgt aus 
dieſer ganzen Unterſuchung. Ich will nur noch kürzlich auf 
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lichkeit aber war, wie wir geſehen, bei dem unge⸗ 
münzten Gelde verſchieden. Doch durch das Prägen 
der Metalle ward man der Unterſuchung ihrer Fein⸗ 
heit überhoben, und dadurch erſt erhielt das Geld 
einen Charakter, welcher dem Zuſtand der jetzigen 
Cultur angemeſſen iſt. 

Ich breche dieſe Unterſuchung ab an einem Punkte, 
wo ſie anfängt, am allerintereſſanteſten zu werden. 
Ich hatte mir vorgeſetzt, die Entſtehung des 
Geldes darzuſtellen. Von der Natur und Wirkung 
des Geldes, als vollendetem Produkte, werde 
ich an einem andern Orte reden. 


das hierausfließende nothwendige Reſultat aufmerkſam machen: 
wie zweckwidrig nämlich Natural⸗Abgaben und Natural-Be- 
ſoldungen für die Staats⸗Verwaltung ſein müſſen. 


XIII. 


Ueber Freimaurerei. 
(1811.) 
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So oft unſerer göttlichen Kunſt ein neuer Tempel 
erbaut wird, kann man ſich einer Betrachtung nicht 
erwehren, die das Herz betrübt und den Geiſt ge⸗ 
fangen nimmt. Warum muß die Wahrheit hinter 
Mauern flüchten, wo des Lebens friſche Lüfte ſie 
nicht berühren, wo der Sonne Strahl ſie nicht be⸗ 
leuchtet, wo ſie beim Dämmerſchein der Kerzen hin⸗ 
ſchmachtet und ihre Farbe der Geſundheit verbleicht? 
Wie lange noch wird die Göttin, der Beſchwörung 
des Eingeweihten allein folgend, dem Rufe des Pro⸗ 
fanen ungehorſam bleiben? Wie lange noch ſoll das 
himmliſche Licht, in die engen Schranken eines Dreiecks 
gebannt, der Menge unzugänglich fein, die dürſtend 
nach der Quelle eilt? Iſt dieſes Weltall nicht ge⸗ 
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ſchmückt genug, daß es uns zum Tempel dienen 
könne? Sind die Säulen des Rechts und der Liebe 
nicht ſtark genug, um das ewige Firmament der 
Wahrheit zu tragen, und lehrt die blühende Natur 
nicht jede Wiſſenſchaft ſchöner und lebendiger, als 
ſtumme Zeichen, auf todte Leinwand gemalt? — 
Solche Zweifel hegend, kam ich zu einem frommen 
Prieſter der Maurerei und bat um Belehrung. — 
Was er mich lehrte, will ich treu verkündigen. 
Nachdem das heilige Wort entſendet, das der 
Welt ihr Daſein gab, ward das Chaos geboren. 
Dunkel war ſein Leben, doch liebevoll; öde, doch ohne 
Sehnſucht; einförmig, doch nicht allein, denn ihm 
ſtand nichts gegenüber. — Verſchwiſtert waren alle 
Kräfte und der Schöpfung einziger Sohn ſchlummerte 
in Träumen der Kindheit und der Unſchuld. Nun 
ward das Licht, und der Friede — ſtarb. Die Ele⸗ 
mente begannen ihren fürchterlichen Kampf und aus 
dem Schooße der allumfaſſenden Mutter ſtiegen Ge⸗ 
ſchöpfe, feindlich geſinnt im Sein und im Werden. 
Das Licht, das Alles bindet und Alles löſt, zeugte 
zwei Söhne: das Leben und den Tod, den Tag und 
die Nacht. Die Morgenröthe ſpottete die Nacht des 
Trugs und des Wahns hinweg, und am Abend 
ſchwang der Himmel ſein blutiges Panier, und die 
verſcheuchte Finſterniß kehrte ſiegreich zurück. — Da⸗ 


re 


fein kämpfte gegen Daſein, Liebe gegen Haß, Treue 
gegen Verrätherei, und der Tod gegen Alles. Die 
Natur hatte ihre ganze Kraft verſchenkt, es gab kein 
herrenloſes Gut mehr. Was das Eine erwarb, 
mußte das Andere verlieren; jeder Athemzug war 
ein Diebſtahl, jeder Pulsſchlag war ein Mord. So 
ſproßte die Pflanze der Zwietracht, mit ihren Zweigen 
den Himmel berührend, und ihre Blüthe war — 
der Menſch. 

Wie das Herrliche der Schöpfung in dem Men⸗ 
ſchen ſich offenbaret, fo auch das Verworfenſte; denn 
die höchſten Bäume ſind's, die am tiefſten wurzeln. 
Wenn die ſinnloſen Geſchöpfe der Natur in ihren 
Kämpfen ſich bewußtlos anfeindeten, wenn ihren 
Schmerz weder Erwartung noch Erinnerung begleitete, 
ſo war beim Menſchen nicht die That allein, auch 
der Wille war blutig; Reue folgte der Sünde 
nach und vor dem Uebel ging die Furcht drohend 
einher. Die Herrſchaft ward geboren und mit ihr 
die Sklaverei. Das Recht mußte der Stärke weichen, 
das Glück ward der Habſucht geopfert und die Un⸗ 
ſchuld der Bosheit preisgegeben. Jeder Baum der 
Freude trug die vergiftete Frucht des Neides und 
unſchuldsvolle Geſchlechter mußten den Jammer 
ernten, den Andere geſäet. Der Wahnſinn hatte 
den Menſchen ergriffen; er vergaß, daß nur ein 
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Herz im Buſen der Menſchheit ſich bewege; mit 
ſelbſtmörderiſchem Beginnen zerriß er ſeine eignen 
Glieder, — der Menſch erſchlug ſeinen Bruder. 

So ward Jahrtauſende der Kampf fortgeführt; 
der Beſiegte verlor, doch der Sieger hatte Nichts 
gewonnen und nur Leichen behaupteten das Schlacht⸗ 
feld. Das Gut, um welches man ſtritt, ward 
Keinem zu Theil, der karge Becher der Freude ward 
im Taumel umgeſchüttet und früher, als man es 
ſelbſt verlangte, gab man der ſchadefrohen Erde ihre 
Beute hin. — Was war die Quelle dieſer ewigen 
Feindſchaft, und was war ihr Ziel? Es war nicht 
der Preis des Sieges, um den man kämpfte, man 
kämpfte um die Luſt des Kampfes, denn oft kehrten 
die Völker geſättigt vom Streite zurück, geſtillt war 
jede Sehnſucht und jeder Wunſch befriedigt. Todes⸗ 
ſtille herrſchte über Leichenfelder, und die Morgen⸗ 
röthe des Friedens ging glänzend auf. Darob er⸗ 
ſchracken die Böſen und hielten ihren fündlichen 
Rath. — „Soll unſer Reich zu Grunde gehen? 
Iſt nichts vorhanden, das die erloſchene Kampf- 
begierde wieder anfacht, und hat der Himmel keine 
Blitze, um die Welt des Friedens zu entzünden?“ 
Sie ſuchten ſolche Blitze und fanden ſie auch. Das 
Heiligſte, was die Erde und der Himmel trägt, das 
ſchönſte Gut, das der Menſch beſaß, ſtahlen ſie 
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frech, warfen es hin auf den Kampfplatz, und die 
Flamme des Kriegs loderte von Neuem auf. — — 
— Was war jenes Heilige, das dem Blödſinn zur 
Folie dienen mußte? Wie hieß das Göttliche, das 
der Menſch zum Wetzſtein feiner Bosheit herab- 
würdigte? Wie es hieß? Keiner frage mich dar⸗ 
nach. Ich weiß es wohl, doch darf ich es nicht 
ſagen. Ich mag in dieſem Hauſe des Friedens und 
der Freude das Wort nicht ausſprechen, das wie 
ein böſer Zauber den Vorhang vor einer blutigen 
Vergangenheit hinwegzieht; ich mag das Wort nicht 
nennen, das in wenigen Sylben das Schrecklichſte 
bezeichnet: den Mord, den Mörder und den Gemor⸗ 
deten zugleich. — 

Solches ſahen die Guten und die Beſten jeder 
Zeit, wie die Menſchheit in ihren eigenen Einge⸗ 
weiden wühle; ſie ſahen es und trauerten. Sie 
trauerten, doch ſie verzweifelten nicht. Denn das 
Kraut des Heils ſproßte in ihrem Herzen, und die 
Hoffnung des Geneſens machte ſie geſunden. Sie 
beſchloſſen, die vertriebene Vernunft wieder in ihre 
Rechte einzuſetzen. Sie ſprachen zu dem Volke der 
Finſterniß, und Worte des Friedens und der Ver— 
ſöhnung ſtrömten von ihren Lippen: „O, Könige 
der Natur, habt ihr das Leben auf eine Ewigkeit 
gepachtet, daß ihr Jahrhunderte, dem Haſſe ver⸗ 
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geudet, nicht für verloren haltet? Werdet ihr euern 
Kindern einen Balſam hinterlaſſen, um die Wunden 
zu heilen, die ihre Väter ſchlugen? Habt ihr ein 
Zauberwort, das die Geſchlechter wieder hervorrufe, 
die ihr getödtet; das die Ruhe wieder herſtellt, die 
ihr getrübt; das die Narben ausglättet, die die 
Schande eurer Ahnen der Nachwelt überbringen? 
Ol kehrt zum Frieden zurück und liebt euch!“ 

So redeten die Guten in ihrer Frömmigkeit. 
Doch von der ehernen Bruſt der Böſen hallten ihre 
Worte nachſpottend zurück. Gehört hatte man 
ſie, aber nicht verſtanden, und Verfolgung war 
ihr Lohn. Doch keine Saat geht durchaus verloren, 
und nicht ganz fruchtlos war ihr Bemühen. Alle 
die, welche Gott im Herzen und die Wahrheit im 
Geiſte trugen, traten hervor und folgten dem Ruf. 
Sie reichten ſich die Hände und der Bund des Lichts 
war geſchloſſen. Keine Zeugen hatten ihn beur- 
kundet, kein Unterpfand hatte ihn verſichert; das 
heilige Wort ging von Mund zu Mund und um 
den Altar des Rechts zog ſich der geheimnißvolle 
Kreis und wehrte den Zutritt. — Wie heißt das 
Bündniß, das die Edlen aneinander kettet, das den 
Geiſt dem Herzen vermählt, und dem guten Willen 
die That zuſichert? — Es heißt hier in dieſem 
heiligen Tempel, dem Herkommen gemäß, Mau⸗ 
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rerei. Anders nennt man es im Leben; doch nennt 
es wie Ihr wollt, es ſpricht ſich ſtets als das Wür⸗ 
digſte aus. 

Ja, meine Brüder, die Maurerei iſt die heilige 
Quelle, wo die verblühte Schönheit ihre Huldigung, 
wo die getrübte Weisheit ihre Helle, wo die ge⸗ 
ſchwächte Kraft ihre Fülle wiederfand. Sie iſt das 
Aſyl der geängſtigten Treue, die Verſöhnerin der be⸗ 
leidigten Unſchuld, die Vergelterin der unbezahlten 
Liebe. Die verworrenen Rechte des Lebens ſoll ſie 
ordnen, das beſtochene Urtheil der Leidenſchaft ſoll 
ſie ſtrafen, die Handlungen des Herzens ſoll ſie 
richten. Was die plumpe Hand des Blödſinnes 
wild untereinander gemengt, das ſoll ſie ſondern 
und mit ihrem Geiſte beleben; was die Feuerkraft 
der Begierde zu heiß umarmt, das ſoll ſie mit 
ihrer Milde erquicken; und was die unkundige Menge 
zu ſtreng verdammt, das ſoll ſie mit ihrem Schilde 
ſchützen. — Sie ſtürzt die Scheidewand ein, die das 
Vorurtheil zwiſchen Menſchen und Menſchen aufge⸗ 
richtet; ſie zieht das goldene Kleid hinweg, das einen 
ſeelenloſen Leib bedeckt; ſie ſtellt Herz gegen Herz, 
Geiſt gegen Geiſt, Kraft gegen Kraft, und gibt dem 
Würdigſten den Preis. Sie lehrt den Baum nach 
ſeinen Früchten ſchätzen, nicht nach dem Boden, der 
ihn trägt, nicht nach der Hand, die ihn gepflanzt. 


m. 


Sie ſichert das Glück vor den Pfeilen des tückiſchen 
Zufalls, ſie ergreift das Ruder bei den Stürmen 
des Lebens, und führt das lecke Schiff in den ſichern 
Hafen ein. — ; 

So, meine Brüder, ſollte die Maurerei handeln, 
ſo ſollte ſie ſein. Doch ſo war ſie ſelten, ſo iſt ſie 
nicht. Nicht der Göttin, dem Prieſter opfert 
man. Man ward es müde, das Kunſtwerk an⸗ 
zubeten, man wollte den Künſtler verehren. Nun 
trat man keck hin vor die Göttliche und ſprach: 
Sag' uns doch, wo kommſt du her? Wohin gehſt 
du? Wer hat dich gemacht, und für wen biſt du 
verfertigt? Doch der Himmel verſchmäht es, der 
Erde Rechenſchaft zu geben, und keine Antwort er⸗ 
folgte. Jetzt warf der Maurer das Senkblei ſeiner 
Wißbegierde aus, — grundlos war das Meer. 
Das wilde Herz pochte an die Schranke der Er- 
kenntniß und forderte den Ausgang; doch die Schranken 
blieben ſtehen, und die Pforte öffnete ſich nicht. Zu 
den Sternen ſchaut er hinauf, wo die Wahrheit quillt 
— das Leuchten ſah er wohl, doch nicht das Licht. 
Jetzt wendet er rückwärts ſeinen Blick; die Ver⸗ 
gangenheit ſoll ihm die Gegenwart löſen; doch die 
ernſte Sphinx im Oſten ſchaut ihn verſchloſſen an, 
und hinter dem Schleier der Iſis lauſcht der Tod. 
Nun irrt der betrogene Maurer in der Weite um⸗ 
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her und kann die Heimath nicht mehr finden. Da 
ließ eine Stimme ſich hören aus dem Innerſten 
ſeines Herzens. Sie ſprach zu ihm: Bethörter 
Menſch, du haſt dein eignes Haus verlaſſen und 
ſuchſt Ruhe in der Fremde. Du biſt der Wahrheit 
treulos geworden und ſuchſt Heil bei der Lüge, du 
biſt der Quelle entflohen und ſuchſt Erquickung in 
der Wüſte. — Kehre ſchnell zurück! Menſch erkenne 
dich ſelbſt — Der Maurer hörte wohl die Stimme 
ſeines Herzens, doch er gehorchte ihr nicht. Der 
Puls ſeiner Neugierde war fieberhaft geſpannt; er 
wollte der Maurerei Herz und Nieren prüfen. Da 
ergriff er im Wahnſinn das kritiſche Meſſer; er 
öffnete, er zerlegte ſie; er ging ihren Adern nach, 
er ſonderte ihre Nerven. Nun ja, jetzt lagen ihre 
innern Theile klar und zergliedert vor ſeinen Blicken; 
doch eine Leiche war ſie geworden, der Geiſt entfloh. 
Er hatte die Quelle der Maurerei entdeckt, doch 
nur vertrocknet fand er ſie; er war ihrem Bette 
nachgegangen, doch verſiegt war der Strom. — An⸗ 
fänglich war man freilich etwas betrübt über ihren 
Tod; doch bald tröſtete man ſich, man ſetzte ſich 
hin und ſchrieb — Maureriſche Syſteme. — 
Syſteme! — Ja der Mörder glaubte ſeine That 
gebüßt zu haben, wenn er ſeinem Schlachtopfer eine 
Leichenpredigt hielt. Man ſpannte das Gemälde 
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des gotterfüllten Künſtlers in einen langweiligen 
Rahmen ein, und einer bemalten, vielfarbigen Natur 
gleich blickt uns das göttliche Bild der Wahrheit 
lächerlich an und läßt weder die Anbetung in unſerm 
Herzen, noch die Bewunderung in unſerm Geiſte 
aufkommen. 

Man hat innerhalb des Tempels der Maurerei 
Vorhänge aufgehängt, und wieder einen, und noch 
einen. Meine Brüder, kann denn das Heilige noch 
heiliger ſein? Hat die Wahrheit ihre Stufen, hat 
die Seligkeit ihre Grade, und kann die Sonne heller 
leuchten als helle? — Man will die Unwürdigen 
abhalten — o unnöthiges Bemühen! Die Sehkraft 
erfaßt die Dinge, das Licht bietet ſie nur an; Deſſen 
Auge trüb iſt, wird auch nur Trübes ſchauen; ſeid 
unbeſorgt, Jedem wird nur ſo viel Licht zu Theil, 
als ihm gebührt. Stürzt die Mauern ein, der 
Schwache wird doch Nichts erbeuten. Oeffnet die 
Pforte: die Sehnſucht bleibt doch ſtets das Maß 
der Befriedigung. — 

Meine Brüder, wenn Lüge gegen Wahrheit, 
wenn Tugend gegen Laſter ſtreitet, dann bleibt das 
Herz des Zuſchauers nicht ganz ohne Troſt; denn 
wo Ungleiches mit Ungleichem kämpft, da muß eines 
unterliegen. Man weiß, wohin man ſeine Neigung 
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rechten trifft, ſo endet doch der Schmerz mit der 
That, die ihn hervorgebracht. Wenn aber Wahrheit 
mit Wahrheit, wenn Tugend mit Tugend ſich feind- 
lich begegnen, woher ſoll man alsdann Beruhigung 
nehmen? Wem ſoll man den Sieg, wem den Unter⸗ 
gang wünſchen? Iſt nicht die Freude des Einen 
die Trauer des Andern? — So iſt es in der Mau⸗ 
rerwelt. Syſteme kämpfen gegen Syſteme; Logen 
gegen Logen; Brüder gegen Brüder. Ja, wunderbar 
iſt es zu ſehen: Alle wollen ſie die Wahrheit ſuchen, 
doch Jeder will allein ſie finden. Alle wollen die 
gefundene Wahrheit mit Allen theilen, doch Jeder 
will allein ſie ſuchen. Das Licht iſt in ſeine Be⸗ 
ſtandtheile zerfallen und Farbe kämpfet gegen Farbe. 
Die Weisheit hat ſich mit der Standhaftigkeit ver⸗ 
bunden und hält ſtandhaft die Einigkeit von ſich 
entfernt. Die Morgenröthe, die das Licht verkündigt, 
wird vom hohen Mittag verſpottet, — verachtet; 
denn das ſtolze Sonnenbild hat ſeine Wiege ver⸗ 
geſſen, und ſchämt ſich ſeiner Mutter. 

Meine Brüder, wann wird der Tag erſcheinen, 
den alle Maurer mit einem Herzen begrüßen? Wann 
geht der Mittag auf, der uns zur gemeinſchaftlichen 
Arbeit führt, und wann bricht die Nacht heran, wo 
alle Brüder Arm in Arm entſchlummern? — Er 
wird kommen der Tag des Lichts! Mögen immer⸗ 
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hin Pygmäengeſinnungen in einen Kampf ſich ein⸗ 
laſſen mit dem Rieſengeiſt der Wahrheit; wir lächeln 
und ſind des Sieges gewiß, doch, — auch die Wunde 
des Siegers ſchmerzt. Darum, meine Brüder, laßt 
uns mit lindernder Hand Balſam träufeln in die 
Wunde der ſiegenden Wahrheit, damit, wenn man das 
neunzehnte Jahrhundert noch einmal erröthen ſieht, 
man ſagen möge: „Die Farbe der Freude 
iſt's, die es verklärt, nicht die Farbe der 
Schaam!“ 
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XL. 


Was wir wollen. 
(Juli 1814.) 


Es frommt uns nicht von der Brücke, die Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft bindet, an der ſchützenden 
Bruſtwehr gelehnt, ſorglos hinabzuſchauen in die 
wilden Fluthen, die das Unerforſchte und das Uner⸗ 
forſchliche verbergen. Wir wollen, hier oder dort, 
ganz hinüber ſchreiten — Pfeiler können brechen. 

Beneidenswerthes Geſchlecht, dem vergönnt iſt, 
das Seltene zu ſehen: Saat und Ernte, Frucht und 
Blüthe der Zeiten, was die Geſchichte in ihrer ge⸗ 
heimnißvollen Grotte bereitet, und was vollendet des 
Meiſters Mühen umſchleiert. Beneidenswerthes Ge⸗ 
ſchlecht, dir leuchtet ein beglückender Stern. Nicht 
wie Römer in angeerbter Größe ſchwelgend, wir er⸗ 
freuen uns der ſelbſterworbenen Kraft. Nicht wie ſie, 
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des Lebens mannigfaltige Gefühle in einen Brenn- 
punkt drängend, uns ward ein beſſeres Loos zu 
Theil. Was wir als Bürger gethan, hat auch den 
Menſchen belohnet; wir haben den übermüthigen 
Feind beſiegt und dürfen auch die Wunden heilen, 
die wir ihm geſchlagen. Die Freuden aller Jahres- 
wechſel ſind uns vereint gegeben. 

Aber laßt uns nicht, männernde Jünglinge, 
unſere Kraft vergeuden, ſondern die Luſt in keuſcher 
Ehe umarmen, damit ſie fruchtbar und unſterblich 
werde. Nicht das iſt unſere Größe: der Flitterglanz 
ſchillernder Empfindungen, oder die Vergänglichkeit 
großer Thaten, die im Rauſche, wenn auch in dem 
edelſten, begangen; denn auch faules Holz kann 
leuchten, und Wunder glaubt zu thun, wer die 
Grenzen des Natürlichen nicht kennt. Das brennende 
Gebäude hat uns angewärmt, der Wetterſtrahl hat 
unſere Nacht erleuchtet, aber nur da iſt Wahrheit 
und iſt Kraft, wo Licht und Wärme aus dem Innern 
kommen. 

Großes kann nicht täglich geſchehen, aber Helden 
ſind es auch in ihren Häuſern, und überall, wo ſonſt 
die Gemeinheit den Weg alles Fleiſches wandelt. 
Zwar ziemet uns die Ruhe am Abend des heißen, 
geſchäftigen Tages; aber der Morgen wird kommen, 
der uns zu neuen Thaten ruft. Darum laßt uns, 


— 21 — 


nachdem wir das Geſchehene berechnet, beſonnen über— 
legen, was ferner zu thun ſei; was zu thun ſei, da— 
mit über des Lebens Gaukelei nicht der heilige Ernſt, 
und über den Genuß der Freiheit, die Kraft, ſie zu 
behaupten, verderbe. 

Wir wollen freie Deutſche ſein, frei in unſerem 
Haſſe, frei in unſerer Liebe. Mit dem Leibe nicht, 
nicht mit dem Herzen einem fremden Volke ergeben. 
Tyrannei verwundet und kann nur tödten; aber die 
Luſt, die ſchmeichelnde, vergiftet und verſiecht. Jene 
lähmt die Kraft, dieſe auch den Willen. Wir wollen 
frei ſein, nicht jenen Inſelbewohnern unterthan, die 
uns bereichern und entnerven. Wir dürfen wünſchen, 
ſie zu ſein, nicht es ihnen nachzuthun. Dort, wo 
der kühne Händler mit empörten Wellen kämpft, 
ſich ſeinen Handelsweg durch beſiegte Feinde bahnt, 
wo er, mit Gewürzen, auch den Boden erbeutet, der 
ſie trägt, und Könige, die den Boden beherrſchen: 
dort iſt es edel zu gewinnen — der wuchernde Epheu 
ſchlängelt ſich um die Eiche der Kraft. Wir aber 
ſind Waffenſöhne; in dem Eiſen iſt unſer Gold. 

Wir wollen freie Deutſche ſein, und damit wir 
es bleiben, über ſclaviſche, willenloſe Völker auch 
nicht herrſchen. Mögen jene Knaben ſich mit den 
Scherben ihres zerbrochenen Ruhms ergötzen, wir 
wollen ihr Spiel nicht theilen und nicht ſtören, wir 
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wollen es belächeln und verachten. Weil fie ihre 
Freiheit und ihre Frühlingskraft einer Metze hin— 
gegeben, ſind ſie vor der Zeit gealtert und kindiſch 
geworden. Gefährlich iſt's, ihnen zu dienen, gefähr- 
licher, ihnen zu gebieten. 

Wir wollen das deutſche Herz nicht mit jenen 
Eisfeldern befreunden, wo die Empfindung gerinnt 
und Größe aus unumfaßlichen Koloſſen ſpricht. Nun, 
da der Friede geläutet, kehre das Rieſenſchwert in 
die Scheide zurück. Wir ſind uns ſelbſt genug; wo 
nicht, auch ſie nicht. Wir ſind, wohin ſie zielen. 
Sie haben Wälder auszurotten im Reiche der Natur 
und da, wo der Geiſt herrſcht; uns lacht ein freund- 
liches Land. Wir wollen ſein, wie unſere Luft, fern 
von entnervender Schwüle und fern von erſtarrender 
Kälte, damit ſich Muth mit Liebe, und Kraft mit 
Schönheit paare. 

Wir wollen Deutſche ſein, ernſten, ruhigen Sinnes, 
nicht in dumpfer Gefühlloſigkeit auf dem Bauche krie⸗ 
chen, nicht mit wächſernen Flügeln in das Reich der 
Sonne ſteigen. Wir wollen ſtark ſein, der Gebieter 
in ſeiner Macht, im Gehorchen der Bürger. Gleich; 
ſo daß Jedem gleich geſchützt, was ihm gebührt, nicht 
daß Jedem Gleiches gebühre. Wo Jeder Alles hat, 
geht Alles am leichteſten verloren. So geſchah's. 
Man hatte im Wahnſinn die Stufen abgebrochen, 
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die von der friedlichen Werkſtätte zu dem Throne 
führen, und nun als das Gebäude brannte, war nir— 
gends Hülfe — in Aſche ging der Scepter und der 
Wanderſtab. Man hatte alle Dämme eingeriſſen, 
und als das Ungemach fluthend eintrat, war nirgends 
Rettung. Darum haben Blitze, die Paläſte trafen, 
ſich hinab bis zu den niedrigſten Hütten geſchlängelt, 
und Meinungen zerlumpter Bettler haben Throne 
untergraben und umgeſtoßen. Es ziemt uns nicht, 
uns keck in den Rath der Fürſten einzudrängen; ſie 
ſind beſſer als wir. Wir haben das Schwert, ſie 
uns geführt; aber das Schwert kann nur tödten, der 
Wille ſiegt. 

Mögen Andere mit plumper, ungeübter Hand in 
den Eingeweiden der bürgerlichen Geſellſchaft wühlen, 
das Herz in den Magen ſchieben, das Gehirn neben 
die Leber ſtellen, und den Lauf des Blutes nach 
eigner Weisheit lenken. Wir wollen es nimmermehr. 
Der Tag der Entſcheidung wird es lehren, daß Vieler 
Wille und Willenloſigkeit und Willkür zu gleichem 
Ziele führen. Wir wollen es voraus bedenken, und 
auch dieſes: daß Thränen ſpäter Reue in dem Himmel, 
und nicht auf Erden fruchten. 

Wir wollen nicht ferner in lächerlichen Vogel⸗ 
ſchlingen eitler Convenienzen zappeln, ſondern Männer 
auch im Frieden ſein, damit die Noth uns geharniſcht 
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finde; Löwen ſein, keine Schmetterlinge, und auch 
nicht Bären, die Honig lecken. Werde der Preis der 
Schönheit immerhin den Jungen hingegeben, die eine 
gefallene Stricknadel am ſchnellſten wiederbringen, oder 
am lieblichſten mit ſäuſelndem Schmeichelwort die Glut 
der Eitelkeit fächeln — der tapfere Jüngling lerne 
ſolchen Preis verachten. Aber die Bürgerkrone werde 
nicht ferner ſchlauen Gaunern zu Theil, die in dem 
Dunkeln trippeln und das ſchlafende Geſetz beſtehlen. 
Sie werde am hellen Tage gewonnen und vergeben, 
dem Würdigſten, dem Beſten. 

Ernſt ſei in den Spielen unſerer Kinder, damit 
ſie den Ernſt, froh und leicht, wie in dem Spiele 
üben. Sie ſollen nicht in martervollen Stunden ler⸗ 
nen, wie man römiſche Worte und Thaten dumpf 
bewundere, ſondern in Luſt und Freiheit es ihnen 
nachzuthun. Sie ſollen tauchen lernen in die Fluthen 
der Ströme und in die Fluthen der Zeit, damit ſie 
des zerbrechlichen Fahrzeugs nicht bedürfen und ſich 
verlaſſen auf die eigene Kraft. Führt den Bürger— 
knaben zu jenem blutgeſogenen Volke, das frech mit 
Geſetzen ſpielte und zum Spotte geworden, weil es 
Alles mit ſeinem Spotte beſudelt; führt ihn hin, 
damit er gehorchen lerne. Führt den Fürſtenſohn 
auf jenes Inſelland, wo in den Bergen das zornige 
Eiſen wohnt und wo die gerechte Vergelterin ſich 
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ihren Tempel erbaut; führet ihn hin, damit er herr⸗ 
ſchen lerne, und dort die heilige Lehre vernehme Mül— 
ler's und der Weltgeſchichte: Wer gewinnt, hat nur 
ſich ſelbſt zu fürchten; wer verliert, Keinen anzuklagen 
als ſich ſelbſt. 

Auch ſollen unſere Frauen ſich dem eitlen Tand 
entwöhnen, thun, was ihnen ziemt, nicht Netze ſtricken. 
Penelope, die Mutter der Gracchen, und des Ritters 
züchtige Braut, ſaßen nicht am Spieltiſch moderner 
Damen. Sie ſollen weben und Wunden heilen, die 
das Schwert oder das Geſchick uns ſchlägt. Sie 
ſollen das heilige, ungetrübt Menſchliche bewahren, 
worin ſich Völker entfernter Zeiten und Regionen als 
Brüder erkennen; das Eine, worin die tauſendfachen 
Kräfte, in welche die Natur des Mannes zerſplittert, 
ſich wiederfinden und verſöhnen — die Liebe. 

Denn wahrlich, das iſt's, was vor Allem Noth 
thut: daß ſich die Sitten mit den Zeiten verſchwiſtern; 
damit nicht etwa nach Jahren des Friedens, wir wie 
aus dem Schlummer erwachen, uns ſelbſt nicht mehr 
kennen, unſre eigene Thaten belächeln und hingehen, 
um in Aſſembleen die ſehr komiſchen Träume zu 
erzählen. 


XLI. 


Ernſthaſte Zetrachtungen über den Frankfurter 
Komö dienzettel. 


1818.) 


„Mit gnädigſter Erlaubniß.“ 


Vor meiner nachfolgenden Rede ſtehen dieſe Worte 
nicht ganz ſo übel, denn zu ihr bedarf ich vielleicht 
einer gnädigen Erlaubniß; aber an der Spitze des 
Frankfurter Komödienzettels ſind ſie gewiß nicht an 
ihrem Orte. Warum den Zuruf aus dem Tempel 
der freiſchaltenden Kunſt durch Mißlaute eines heiſeren 
Knechtſinnes übeltönend machen? Worin wäre die 
Gnade, wenn wir Künſtlern verſtatten, daß ſie unſer 
Gemüth und unſern Geiſt erfreuen? Die Art frei- 
lich, wie dieſes auf manchen Bühnen geſchieht, machte 
eine gnädige Erlaubniß nicht unnöthig; aber ſo bos⸗ 
haft wollte der geiſtreiche Verfaſſer des Komödien⸗ 
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zettels vorſätzlich gewiß nicht ſein. In einer freien 
Stadt, wo die Bürger ſich ſelbſt regieren, ſollte das 
Wort Gnade nur in der Kirche und im Wörter- 
buche vorkommen. Man erwiedere mir ja nicht: 
nur grämliche Tadelſucht möge gegen ſo etwas eifern 
und über ein altherkömmliches Wort, das ohne Sinn 
und Bedeutung abſichtslos gebraucht werde, ſich breit 
und wichtig auslaſſen. Darin eben iſt die Gefahr, 
daß das Wort hohl iſt, es kann ſo mit mannigfal⸗ 
tigen übeln Dingen ausgefüllt werden. Nennt mir 
ein Gift, das zu feiner Miſcherei keiner Schale be⸗ 
dürfe; der Trank iſt der Tod, das Gefäß bringt ihn. 
Wo Ketten ſind, da findet ſich leicht ein Schließer. 
Ein witziger Piſiſtratus bedürfte nur eines ſolchen 
Komödienzettels, um freien Bürgern zu beweiſen, 
daß ſie leibeigen ſind und es immer waren. 
Unterwürfige Redensarten, alter Hausrath ſolcher 
Art, der, wenn auch nicht gebraucht, doch dem neuen 
den Platz raubt; ſolche noch aufrechtſtehende Mauern 
und Trümmer von niedergeriſſenen Kerkern aus Zeiten 
einer knechtiſchen Unterthänigkeit finden wir im deut⸗ 
ſchen Lande aller Orten und Wege. Trauriger An- 
blick! zu ernſt, um darüber zu lächeln. So lange 
nicht ihre letzte Spur vertilgt wird, denke man an 
keine wahre Freiheit der Deutſchen. Von allerunter- 
thänigſten treugehorſamſten Ständen, von 
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Sprechern, die des Volkes Wünſche und Klagen 
Allerhöchſtihrer Huld und Gnade keuchend vor— 
ſchleppen, erwarte man nicht viel. Es iſt ein wunder— 
barer Zauber in den Worten, ſie rufen Geiſter hervor, 
und leichter noch bannen ſie den Geiſt. Welchem 
Manne mit einem freien und kühnen Herzen in der 
Bruſt müßte das Kettengeklirre gefeſſelter Zungen 
nicht unerträglich ſein, ſo daß er lieber alle ſeine 
Gefühle zurückdrängen, als fie den peinlichen Bück— 
lingen und Verzerrungen einer veralteten Feudalſprache 
unterwerfen würde? Ich bin doch wohl der Einzige 
nicht, der hundertmal in ſeinem Leben des Teufels 
hätte werden mögen, wenn er in eigenen Angelegen- 
heiten oder in amtlichen Berichten geraden Weges auf 
das Herz und den Kopf des Regierenden zugehen 
wollte, und jeden Augenblick von einem Hochdie— 
ſelben, Hochderen, Allerhöchſtihrer, wie 
von läſtigen Bettlern angefallen und aufgehalten 
worden, ſo daß er nicht von der Stelle kam und 
die ſchönſten und nothwendigſten Gedanken, um ſich 
zu erleichtern, zurücklaſſen mußte? 

Da wo uns dieſe Sprachſchlingen von Vorgeſetzten 
und hohen Händen angelegt werden, müſſen wir — 
es iſt nun einmal ſo — bis zum Tage der Erlöſung 
geduldig darin fortzappeln. Aber wir gemeinen Leute, 
warum werfen wir nicht wenigſtens im Umgange, 
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mit unſeres Gleichen dieſe Hinderniſſe weg? Warum 
ſchreiben wir noch immerfort: Ew. Wohlgeboren, 
Ew. Hochedelgeboren, Ew. Hochwohlge— 
boren? Warum verabreden wir uns nicht gemein- 
ſchaftlich dieſes zu unterlaſſen? 

Ich habe neulich einen Brief von Göthe an einen 
Maler geleſen, worin über ein gewiſſes Kunſtwerk 
verſtändige und ſinnige Worte geſagt waren. In dem 
Schreiben kam Ew. Wohlgeboren vor. Es war 
wunderlich zu leſen, an einem ſolchen Orte und von 
einem ſolchen Manne. Wir geringen Leute, wir 
müſſen freilich Alles folgſam mitmachen und dürfen 
es nicht wagen, ſtörend in die Gebräuche der Men⸗ 
ſchen einzugreifen. Aber wenn ich Göthe wäre, ich 
duldete es nicht und ließe mir eben ſo angelegen ſein, 
eine abgeſchmackte Sitte außer Gang zu bringen, als 
es mir wäre, irgend eine Kunſtanſicht geltend zu 
machen. 

Ihr lieben ehrſamen Herren werdet mir nicht 
Alle Recht geben. An dich will ich mich wenden, 
du taumelnder unverſtändiger und unverſtandener 
Jüngling. Sind dir nicht Jean Paul's Schriften 
deine heiligen Bücher, in denen du Troſt, Hoffnung 
und das Ende aller Furcht, in denen du deine irdiſche 
Nahrung und dein Himmelsbrod findeſt? Hat er 
dir nicht tauſend Räthſel gelöſt, die dich verwirrten, 


— 287 — 


und Räthſel aufgegeben, die dich ergötzten? War er 
nicht das treue Wörterbuch, das dir alle Gefühle 
deines Innern erklärte? Deckte er dir nicht alle 
Geheimniſſe auf, ſelbſt jene verborgenen, ſelten ge— 
fundenen, die auf der Oberfläche der Dinge liegen? 
Du ſuchteſt einen Leidensbruder, er gab dir ihn, wel— 
cher litt, duldete wie du und genas. Du ſuchteſt 
einen Ausweg für deine Wonnen und deine Schmer⸗ 
zen, er öffnete dir ihn: er entlockte deine Thränen 
und trocknete ſie. Es gibt eine Höhe der Empfin⸗ 
dung, auf welcher der Menſch ſich verzehrt, weil er 
allzureinen Sauerſtoff athmet; es gibt eine Tiefe des 
Gefühls, in der, von irdiſchen Dünſten umwallt, das 
Herz unter matten Schlägen ſich hinſchleppt. Dann 
Jüngling, wenn du bald Beſänftigung, bald Stär- 
kung ſuchteſt, wenn du von der Erhebung oder dem 
Falle des menſchlichen Geiſtes dich erholen wollteſt, 
laſeſt du die Bücher Jean Paul's. Denn an den 
Flügeln hochherziger Menſchen hängt er das erdwärts— 
ziehende Gewicht des Alles ausgleichenden, mit dem 
Verwandtſchaftsſtempel der Vergänglichkeit bezeichnen⸗ 
den Spottes, damit ſie in ihrer Erhebung über Andere 
ſich nicht einſam und unglücklich fühlen. Da aber, 
wo die Menſchheit in ihren gemeinen Bedürfniſſen 
dich anekelt, erhebt er dich Niedergebeugten durch jene 
Liebe, die Alles veredelt, alle Flecken reinigt und 
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alles Dunkele erhellt. Dein Dichter, das fühlſt du 
heraus, Jüngling, trägt nicht einen geſchloſſenen 
Tempel in ſich, den der Markt des gewöhnlichen 
Treibens umgibt, er iſt im Leben wie in ſeinen 
Schriften und „die Gemeinheit, die uns Alle bändigt“ 
berührt ihn nicht. Ach, wie oft ſehnteſt du dich, dich 
an ſeine Bruſt zu lehnen, ſeine Hand mit Thränen 
des Dankes und der Liebe zu benetzen. Mit welchem 
freudigen Schrecken erfährſt du, daß er in deiner 
Nähe, in Frankfurt iſt und in der Buchgaſſe wohnt. 
Du würdeſt empfindungsvoll zu ihm eilen, aber auch 
dich ſchüchtert die tückiſche Macht eines ungereimten 
Lebens zurück. Zu ſchreiben hätteſt du wenigſtens 
den Muth. Nun ſetze dich hin, Kamerad, und be⸗ 
ginne deinen Brief: 

„Hochgeſchätzter Herr Doktor, inſonders hochzu— 
verehrender Herr Legationsrath! — Ew. Wohlgeboren 
wollen gütigſt verzeihen. ..... “Jetzt ergieße dich, 
wenn du kannſt oder fahre aus der Haut wie ich. 

Aber du, armer Frankfurter Komödienzettel, der 
du mich auf dies Alles gebracht haſt, es thut mir 
leid um dich. Doch warum, Unglückſeliger, läßt du 
täglich hinter die gnädigſte Erlaubniß ein Aus⸗ 
rufungszeichen ſetzen? Das iſt Schuld an Allem. 
Es hat mich gewaltſam auf jenen Tadel geſtoßen, 
da dieſes Zeichen dir den Schein gibt, als machteſt 
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du dich über dich ſelbſt luſtig und riefeſt allen Vor⸗ 
übergehenden zu: Kommt her, ihr Leute, und lachet 
die gnädigſte Frau Erlaubniß aus. 

Wenigſtens bleibe das Ausrufungszeichen in der 
Folge weg. Gibt es aber in Frankfurt nur einen 
einzigen Bewohner, der das Wohl ſeiner Vaterſtadt 
nicht ſo ſehr liebte, daß er an dem Tage, wo er den 
Komödienzettel zum erſtenmal ohne gnädigſte Er⸗ 
laubniß erhält, nicht gleich mir, den aus zwei Meſſen 
und einem Neujahrstage gebildeten Dreiklang unferes 
Zettelträgers gerne quadrire? Gewiß nicht Einen. 
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Wer die Geheimniſſe der Pflanzenwelt zu erfor⸗ 
ſchen und zu begreifen weiß, wird ungeſchickt und 
unwillig den Pflug führen. Da habt ihr eine Formel, 
nach welcher die Entfernung der Sonne der Wahrheit 
von den Menſchen abgemeſſen werden muß, damit 
ſie leuchte, ohne zu zünden. Die allgemeine Ver⸗ 
breitung der Cultur macht eine Veränderung in den 
Ordnungen der bürgerlichen Geſellſchaften nöthig, da 
bei den jetzigen Verfaſſungen der Staaten die aus 
der geſteigerten Geiſtesbildung entſpringenden An⸗ 
ſprüche ſo vieler Menſchen nicht befriedigt werden 
können. Es gibt nur ein Rettungsmittel, das die 
Gefahren dieſes Uebels abzuwenden vermag — die 
Volksrepräſentation, indem dieſe der Geiſtes⸗ 
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bildung abwechſelnd aller Bürger einen Spielraum 
gewährt, oder ihn doch hoffen läßt. 

Das Leben des Staates iſt das Produkt einer 
doppelten Kraft, des Erhaltungs- und des Bildungs⸗ 
triebes. Jener ſtrebt nach der Erhaltung des Be— 
ſtehenden, dieſer nach dem Wechſel; jener vertritt die 
Vergangenheit und das Allgemeine, dieſer das In⸗ 
tereſſe der Gegenwart und des Beſondern. Jener 
bemüht ſich für das Recht und den Beſitz, dieſer 
für die Kraft und die Erwerbung; jener iſt thätig 
für den Staat und das Staatsgebiet, dieſer für den 
Bürger und die Häuslichkeit. Das Wohl der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft entſpringt aus dem richtigen Ver— 
hältniſſe, in welchem beide Kräfte zu einander ſtehen. 
Wo der Erhaltungstrieb überwiegt, da werden die 
Forderungen des belebenden Geſchlechts und des 
Geiſtes der Zeit nicht berückſichtiget und der Staat, 
in Mißklang mit der Außenwelt und von derſelben 
angefeindet, muß widerſtrebenden Kräften, die ihn 
aufreiben, weil ſie nichts Entfremdetes dulden, end⸗ 
lich unterliegen. Wo der Bildungstrieb allein herrſcht, 
da verliert der Staat, in ewiger Bewegung, ſeinen 
Schwerpunkt und da er das Gebäude der bürger- 
lichen Geſellſchaft nicht blos auszubeſſern und zu 
ſchmücken ſich bemüht, ſondern auch an dem Grund— 
ſteine rüttelt, fo ſtürzt das Haus rettungslos zu— 
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fammen. Der Zweck aller Bewegung iſt Ruhe, nicht 
umgekehrt. — In einer repräſentativen Verfaſſung 
wird der Erhaltungstrieb durch die Adelskammer, der 
Bildungstrieb durch die Volksdeputirten vertreten. 
Das bleibende Intereſſe des Staates, dem oft ein 
vorübergehendes aufgeopfert werden muß, vertheidigen 
die Pairs; das wandelbare Intereſſe, dem das Be⸗ 
ſtändige aller Zeit ſich anſchmiegen ſoll, vertheidigen 
die Deputirten. Der Fürſt hält beide Kräfte im 
Gleichgewichte. Er ſorgt für die Zukunft, während 
der Adel in der Vergangenheit, das Volk in der 
Gegenwart lebt. Er verhindert die ſtarre Unbeweg⸗ 
lichkeit ſo wie die allzugroße Wandelbarkeit der Geſetz⸗ 
gebung. 

Wer ſoll die Volksrepräſentanten wählen? Na⸗ 
türlich nur Solche, die ſelbſt wahlfähig ſind. Die, 
welchen man die Fähigkeit und den guten Willen, 
die Anſprüche und Rechte des Volks auszumitteln 
und zu vertheidigen nicht zutraut, können unmöglich 
tauglich befunden werden, diejenigen herauszufinden, 
die jenes Zutrauen verdienen. 

Wer und was ſoll vertreten werden? Der Regent, 
die Regierung, das Volk im Allgemeinen, die ver⸗ 
ſchiedenen Stände der bürgerlichen Geſellſchaft und 
deren verſchiedene Intereſſen und endlich die einzelnen 
Bürger. 
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Es iſt nicht immer das wichtigſte Intereſſe und 
die bedeutendſten Klaſſen der Staatsbürger ſind es 
nicht, welche am mächtigſten vertreten werden müſſen; 
ſondern das Gegentheil findet manchmal Statt. Reich⸗ 
thum und hoher Stand ſind mächtig genug, ſich ſelbſt 
geltend zu machen, aber die leiſe und furchtſam ſpre⸗ 
chenden, die kaum vernehmlichen untern Stände müſ⸗ 
ſen am lauteſten von den Volksdeputirten vertheidigt 
werden. Es gibt ferner nicht blos unmündige Klaſſen 
der Geſellſchaft, ſondern auch unmündige Intereſſen 
die der Theilnahme am meiſten bedürfen, weil ſie 
deren am wenigſten erregen. Aus jenem Geſichts— 
punkte betrachtet iſt es ungerecht, wenn man die 
Juden nicht Theil an der Repräſentation nehmen 
läßt, auch wenn ihre Untauglichkeit zur völligen Gleich— 
ſtellung mit den übrigen Staatsbürgern zugegeben 
würde, ja dann um ſo mehr ungerecht und dem 
Weſen der Repräſentation widerſprechend. Sind Zus 
den untaugliche Staatsbürger, dann find fie als po⸗ 
litiſch Gebrechliche oder als Kinder anzuſehen und 
als ſolche bedürfen fie am meiſten der Vormundſchaft. 
Aber wem anders dürfte dieſe anvertraut werden, als 
den Geſunden und Erwachſenen unter ihnen ſelbſt? 
— Da den unmündigen, unerwachſenen Bedürfniſſen 
eine Fürſprache am meiſten Noth thut, ſo ſollte die 
Anzahl der Deputirten vielleicht im umgekehrten Ver⸗ 
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hältniſſe mit der Wichtigkeit und Bedeutung der re⸗ 
präſentirten Körperſchaft ſtehen. 

Man hat gefragt, wer tauglicher ſei, das Volk 
zu vertreten, der reiche oder der wiſſenſchaftliche 
Bürger; aber es bedarf kaum einer Unterſuchung, 
daß ſie beide dazu berufen werden müſſen. Der 
Gegenſtand der Ausmittelung iſt, in welchem Ver⸗ 
hältniſſe ſie zu einander ſtehen ſollen und ob die 
Zahl der Begüterten oder die der Geiſtreichen unter 
den Volksvertretern überwiegend ſein müſſe. Für das 
Erſtere ſpricht die Natur der Sache unwiderleglich. 

Das Volk hat zweierlei Rechte und Neigungen, 
die vertreten und befördert werden müſſen, dingliche 
und perſönliche. Zu den erſteren gehört ſein Ver⸗ 
mögen und alle die Arten der Erwerbung, Benutzung 
und Erhaltung derſelben; zu den andern feine Frei⸗ 
heiten, ſeine ſittliche, politiſche und religiöſe Selbſt⸗ 
ſtändigkeit. Die dinglichen Rechte ſollen von den 
begüterten Deputirten, die perſönlichen aber von 
den wiſſenſchaftlichen vertreten werden. Die erſteren 
ſind von mannigfaltiger, oft ſich feindlich gegenüber⸗ 
ſtehender Art. Der Beſitzer von Grundeigenthum, 
der Landmann, der Fabrikant, der Handwerker und 
der Kaufmann haben ſich wechſelſeitig widerſtrebende 
Intereſſen, die wieder jedes für ſich nach dem Wohn⸗ 
orte des Staatsbürgers verſchieden ſind. Die per⸗ 
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ſönlichen Rechte der Bürger aber ſind für Alle und 
aller Orten faſt die nämlichen. Geſetzgebende Gewalt, 
Preßfreiheit, Bürgerehre u. ſ. w. find Rechte und An- 
ſprüche, die für Jeden die nämlichen ſind und nur 
der Unterſchied der Stände wird eine Schattirung 
dieſer Verhältniſſe bewirken, da die perſönlichen Rechte 
des Adels, des Gelehrten, des Bürgers zuweilen ein— 
ander im Wege ſtehen. Daraus folgt, daß das Ver- 
mögen des Bürgers einer ſtärkeren Vertretung als 
deſſen Perſon bedürfe, daß daher unter den Stände⸗ 
gliedern die Zahl der Begüterten die der wiſſenſchaft— 
lichen überſteigen müſſe. Ganz ausgeſchloſſen dürfen 
die Gelehrten von der Repräſentation nicht werden, 
weil ſie dann als Inhaber blos perſönlicher Rechte 
ohne Vertretung blieben, worunter nicht allein ſie 
ſelbſt, ſondern die Geſammtheit leiden müßte. Die 
Vertreter des Vermögens können nicht zugleich die 
des Perſonenrechts ſein, weil ſich oft beide Intereſſen 
einander widerſtreben. 

Bei einer einzigen Kammer in den Stände— 
verſammlungen würde freilich das Volk mehr Frei⸗ 
heit haben, als es genießt, wenn ihm die Adels- oder 
Pairskammer wehrend gegenüberſteht; aber eben dieſes 
Uebermaß der Freiheit wäre dem Volke gefährlich 
und würde zum Monarchismus zurückführen. Die 
Reibungen zwiſchen Regierung und Volk ohne ver⸗ 
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mittelnden Körper wären zu ſtark und ſie könnten 
beide ihre Kräfte nicht entfalten, ohne fich wechjel- 
ſeitig wehe zu thun. Der zwiſchen ihnen ſtehende Adel 
ſoll keineswegs eine trennende Scheidewand zwiſchen 
Regent und Unterthanen, ſondern nur die Abgrenzung 
bilden, über welche beide nicht treten dürfen. Die 
Ausdehnung der der Pairskammer ſelbſt zuſtehenden 
Gewalt wird durch den Raum, der zwiſchen Volk 
und Regent liegt, von ſelbſt beſtimmt. 

Das wahre Intereſſe der Regierung iſt auch das 
des Volks, aber letzteres in ſeiner ausſchweifenden 
Freiheitsliebe verkennt oft dieſe Verbindung und ſetzt 
ſich und ſein Begehren dem Wollen der Regierung 
feindlich gegenüber. Daher muß ſelbſt um des Beſten 
des Volks willen unter den Ständen auch die Re⸗ 
gierung ihre Fürſprecher haben, wozu die von ihr 
abhängenden Staatsbeamten am tauglichſten find. 
Es heißt alſo das Princip der Volksvertretung ver⸗ 
kennen, wenn man behauptet, Staatsdiener ſollten 
zu Repräſentanten nicht gewählt werden dürfen. Daß 
aber die Regierung durch Einrichtung allzuvieler Staats⸗ 
ämter ſich nicht ein gefährliches Uebergewicht verſchaffe, 
kann das Volk, welches die Steuern, von welchen die 
Staatsdiener bezahlt werden, bewilliget, durch Be⸗ 
ſchränkung derſelben leicht verhindern. 
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Spanien. — Die bisherigen Miniſter find 
abermals abgeſetzt worden und andere an deren 
Stelle gekommen. Es wurde hierbei, wie es ſchon 
öfters geſchehen, mit ſultaniſcher Eigenmacht ver⸗ 
fahren, da man die verabſchiedeten aus Madrid ver⸗ 
bannte, ſie innerhalb vier Stunden abzureiſen zwang 
und ihnen ihren Aufenthaltsort vorſchrieb. Man 
wechſelt die Aerzte und die Krankheit bleibt. Der 
ſpaniſche Hof wird fo lange das Unmögliche ver- 
ſuchen, bis es dahin kommt, daß ihm auch nicht ein⸗ 
mal das Mögliche gelingt. Er ſucht alte Zwecke durch 
neue Mittel zu erreichen. Er will an der Spitze der 
Verwaltung Männer ſehen, welche den Geiſt der 
Zeit kennen, ohne ihn zu lieben, die Lehren der Ge⸗ 
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genwart verſtehen und die der Vergangenheit befolgen, 
welche aufgeklärt ſind, ohne dieſe Klarheit weiter zu 
verbreiten, und den Thron der unumſchränkten Herr⸗ 
ſchaft mit Waffen umgeben ſollen, die nur eine frei⸗ 
ſinnige Staatsverfaſſung verſchaffen kann. Wo gibt 
es aber Männer, die ihr Herz ſo ängſtlich vor dem 
Einfluſſe ihres Geiſtes bewahren möchten oder auch 
nur könnten? Die vorigen Miniſter ſcheinen die 
Anſichten des Hofes über Südamerika nicht gebilligt 
zu haben, denn ſeitdem ſie entfernt worden, wird die 
neue Kriegsrüſtung dorthin mit größerem Eifer be⸗ 
trieben. Die verbündeten Fürſten ſollten es nicht 
dulden, daß Spanien die thörichten Verſuche zur Unter⸗ 
jochung ſeiner amerikaniſchen Länder fortſetze; nicht 
wegen der fruchtloſen Schlachtopfer — was iſt eine 
zertretene Menſchenſaat? das nächſte Jahr erſetzt ſie 
euch! — ſondern weil es ihnen allen gefährlich iſt, 
europäiſche Kinder (daß ſie es noch ſind, weſſen iſt 
die Schuld?) in die amerikaniſche Revolutions⸗Schule 
zu ſchicken. Eigenmächtige Fürſten dürfen ihre Krieger 
weder in einem Kampfe für noch gegen die Frei⸗ 
heit gebrauchen. Wer auch immer obſiege, ſie bringen 
in ihre Heimath Grundſätze zurück, die der Allein⸗ 
herrſchaft verderblich ſind. Sieht ein Mann ernſten 
Sinnes der Muſterung des Heeres zu, ehe es von 
Cadix abſegelt, ſo fragt er ſich gewiß in ſeinem In⸗ 
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nern: Wer von euch wird der Lafayette werden ſei— 
nes Vaterlandes? — Gleichzeitig mit jenem Minifte- 
rialwechſel wurde auch ein neuer Groß-Inquiſitor 
ernannt; ein trauriger Beweis, daß in Spanien auch 
nicht einmal mehr die geiſtliche Macht ihren ruhigen, 
von der weltlichen Regierung unabhängigen Gang 
hat — traurig, weil dieſe allein dem ſchwankenden 
Hofe eine gewiſſe Haltung hätte zu geben vermocht. 

Göttingen. — Es iſt dort auf ausdrücklichen 
Befehl des Prinzregenten eine Commiſſion zur Unter⸗ 
ſuchung der ſogenannten Berufserklärung und ihrer 
Haupturheber und Beförderer niedergeſetzt worden. 
Es ſoll dieſer Hochſchule eine ganz neue Einrichtung 
bevorſtehen; man will dem akademiſchen Senate die 
Polizei und Gerichtsbarkeit über die Studirenden ent, 
ziehen, und dieſe der ſtädtiſchen Obrigkeit unterwerfen. 
Es iſt von der Willfährigkeit fremder Re 
gierungen, zu dem auf das ganze Univerſi— 
tätsweſen in Deutſchland bezüglichen Zwecke 
des Prinzregenten mitzuwirken, mit kecker 
Zuverſicht geſprochen worden. Erwägt man die gro— 
ßen und eilenden Schritte, welche die hannöverſche 
Regierung macht, um zu einer entſchiedenen Um- 
geſtaltung des deuſchen Univerſitätsweſens zu gelan— 
gen, und mit welcher Gegenwart nicht des Geiſtes, 
aber ihres Geiſtes dieſelbe nach den Göttinger Vor— 
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fällen zu Werke gegangen war, ſo ergibt ſich vielleicht, 
daß Alles vorbedacht und bereits angeordnet geweſen 
und man nur Ereigniſſe, die auf deutſchen Akademien 
ſeit jeher häufig waren, abgewartet habe, um eine 
neue Macht, nach der man lüſtern war, ſich anzu— 
eignen. Wenn auch andere Regierungen von dem 
verborgenen Zwecke jenes argliſtigen Krieges nicht 
zum Voraus unterrichtet und damit einverſtanden 
waren, ſo werden ſie doch gewiß ihren Antheil an 
der Beute des Sieges nicht verſchmühen. Denn wem 
iſt es unbekannt, daß es Staatsmänner gibt, die ſeit 
dem achtzehnten Oktober des vorigen Jahres nicht 
ruhig ſchlafen können, weil ihnen das Wartburgfeſt 
wie ein Alp auf der Bruſt liegt und ſie beängſtigt, 
und die, wie ſie es gewohnt ſind, mit dem Geſpenſte 
ihrer Einbildungskraft auch die Fürſten von ihrer 
Ruhe aufſchrecken? Sie danken es Hannover herz⸗ 
lich, ihnen ein heilſames Mittel zugeführt und deſſen 
üblen Geſchmack für ſich allein behalten zu haben. 
Möchten ſie es nie bereuen und nie zu ſpät einſehen 
lernen, daß Hannover Deutſchlands Mund iſt, der 
nicht blos dazu dient, die bittern Arzneien zu ver— 
ſchlucken, die das engliſche Miniſterium dem deutſchen 
Staatskörper einzugeben für gut findet, ſondern ſich 
auch mit der Zeit herausnehmen wird, für die übri⸗ 
gen Glieder das Wort zu führen. Doch mögen ſie 
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thun, was ihnen beliebt, es geſchieht doch nur, was 
der Himmel für gut findet, und endlich wird es den 
Menſchen klar werden, daß die Vorſehung, ſo oft ſie 
große Zwecke erreichen will, den Beherrſchern der 
Völker die Augen verbindet, um ſie leitſamer zu 
machen, wie man Pferde blendet, die dazu gebraucht 
werden, durch Umdrehen im Kreiſe ein Triebwerk in 
Bewegung zu erhalten. 

Großſtädtiſche Geſinnung. — Eine Ber⸗ 
liner Zeitungsnachricht meldete vor Kurzem, was 
folgt: Eine Deputation der hieſigen Stadtveroröne- 
ten machte dem neuen Gouverneur der Reſidenz, Ge- 
neral Grafen von Gneiſenau, vor einigen Tagen ihre 
Aufwartung, und empfahl Sr. Excellenz das 
Wohl der Berliner Bürgerſchaft. Die De— 
putation genoß das Glück einer langen Audienz, 
in welcher ſich Se. Excellenz mit vieler Güte und 
Herablaſſung äußerte u. ſ. w. 

So etwas in's Franzöſiſche überſetzt, müßte drollig 
zu leſen ſein. Faſt zweimalhunderttauſend Menſchen 
machen durch Stellvertreter einem einzigen Generale 
ihre Aufwartung, empfehlen ihm ihr Wohl und 
rechnen ſich's zum Glücke, daß ſie ſo lange vor ihm 
ſtehen durften, und der General läßt ſich herab, 
gütig mit ihnen zu ſprechen. Wahrhaftig, der brave 
Gneiſenau hat es nicht verdient, daß man ſo kriechend 
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und balſamiſch von ihm rede. Aber wäre ich der 
Gouverneur geweſen, ich hätte die Deputation der 
Berliner Bürgerſchaft zur Thüre hinausgeworfen; 
denn ſie war gekommen, um ſich die Befreiung von 
Wachtdienſten zu erbetteln. Dieſe Hauptſtädter alle 
ſind die gefährlichſten Feinde der deutſchen Volks⸗ 
freiheit; ſie ſchmieden die Ketten, mit welchen die 
Provinzen belaſtet werden. Die winzigen, engherzigen 
Menſchen! Um wöchentlich vielleicht eine Stunde 
länger ihrer Krämerei nachzugehen, geben ſie frei⸗ 
willig die letzte Waffe aus den Händen und die 
Schwachköpfe wiſſen es nicht zu berechnen, daß ſie 
in den ſechzig Minuten, am Schilderhäuschen zuge⸗ 
bracht, nicht den zehnten Theil ſo viel hätten er⸗ 
ſchachern können, als es ihnen an Abgaben mehr koſtet, 
wenn ſie die Oberherrſchaft des Soldatenſtandes 
wieder aufkommen laſſen. Geht nur, ihr luſtigen 
Feuerwerker vom 18. Oktober, ihr ſeid Taugenichtſe, 
wie ihr immer waret. Das matte Lüftchen, das 
oberflächlich eure ſumpfige Empfindung kräuſelte, es 
iſt nicht mehr, und die Pfütze — ſchläft. 
Otaheite, den 30. Okt. 1818. — Se. Ex⸗ 
cellenz, der Finanzminiſter Uhauga, haben ſich 
geſtern auf eine, noch von Keinem verſuchte Weiſe 
zu entleiben geruht, nämlich durch freiwilliges Selbſt⸗ 
erſchrecken. Er ſaß, und anſcheinend ganz ruhig, bei 
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einer Taſſe Thee, als er plötzlich und ehe man ihn 
daran verhindern konnte, die Worte ausſprach: die 
Preſſe iſt frei, der Teufel iſt los! Darauf 
fiel er zurück und todt war er. Dieſer Staatsmann 
wird allgemein bedauert und man begreift nicht, 
was ihn zu dieſem Schritte bewogen haben möchte. 
Man hatte nie irgend ein Zeichen von Geiſtesanweſen⸗ 
heit bei ihm bemerkt. Er hinterläßt eine zahlreiche 
Familie. 

London. — Auf einer Maskerade, welche unter 
andern Hoffeſten bei Gelegenheit der Vermählung der 
Prinzeſſin Eliſabeth gehalten wurde, erſchien auch 
eine erhabene weibliche Geſtalt, die wegen der Schön⸗ 
heit ihres Schmuckes allgemeines Aufſehen erregte. 
Sie war als heilige Allianz gekleidet. Als der 
Parlamentsredner Brougham ſie erblickte, näherte 
er ſich ihr, ſchrieb ihr ein T in die Hand und ſprach: 
ich kenne dich, ſchöne Maske! Dieſe verließ 
darauf eiligſt den Saal und man hatte ſie nicht 
wieder geſehen. (Morning-Liar.) 

Cap Henri, vom 4. Oktober. — Se. Maj. 
der König von Hayti, ſtets auf das Beſte ſeiner 
Unterthanen bedacht, haben einen Preis von zwei 
Millionen Franken auf die Entdeckung des politiſchen 
Perpetuum immobile, das ſeit Jahrtauſenden ver⸗ 
gebens geſucht worden, auszuſetzen geruht. Der 
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glückliche Entdecker erhält außer der genannten Geld⸗ 
belohnung noch die Stelle eines erſten Miniſters als 
erbliche Würde in ſeiner Familie. Die betreffende 
Verordnung war ſchon am 25. Dezember 1816 vom 
Könige unterzeichnet worden. 


XLIV. 


Ein Gulden und etwas mehr. 
(1818.) 


— — 


Die Natur der Dinge und was ſchön ſei oder 
mißgeſtaltet, malt euch jeder Batzenſpiegel nicht minder 
treu zurück, als das hohe ſtolze Glas am Pfeiler 
eines fürſtlichen Gemaches. Die Weltgeſchichte pulſirt 
in Täglichkeiten. Darum, wer emſig iſt und frohen 
Muthes zu forſchen und zu betrachten, der durch⸗ 
blättert das Buch der Menſchheit in einer Taſchen⸗ 
ausgabe, die ihn überall begleitet, oft und gern. 
Wer ſo geſinnt, den hat gewiß jener Gulden, zu dem 
der Eintrittspreis der Bühne freventlich geſteigert 
worden, nicht weniger als mich ſelbſt aufgeregt und 
warm gemacht. Für Dieſe brauche ich nicht zu 
reden; nur um der Andern willen, die blödere Sinne 
haben, thue ich es. Zu deren Frommen allein will 
ich den Gulden, als ſei er ein Floh oder ein Mücken⸗ 
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flügel, unter das Mikroſkop ſetzen, damit ſein kunſt⸗ 
reicher, faſt wunderbarer Bau erkannt und angeſtaunt 
werde. 

Als Voltaire air Der erfte König war 
ein glücklicher Soldat, da wußte diefer Mann 
nicht, was er ſprach. Der erſte König war ein. 
fieberkranker Bauer, der in ſeinem Irrſinne ausrief: 
„Ihr Leute ſeid meine Unterthanen und mir Ge⸗ 
horſam ſchuldig,“ und, da er geſundete und von dem 
Schmerzenslager ſich erhob, befremdet und ungläubig 
das ganze Dorf zu den Stollen ſeines Bettes nieder⸗ 
geſunken fand. Vergebens war alles gutmüthige 
Zureden des unſchuldigen Deſpoten; die Unterthänig⸗ 
keit war ſchon ſo raſch im Gange, daß man der 
Zeiten ſich nicht mehr erinnerte, da man frei ge⸗ 
weſen. Wer mag zweifeln, daß in uralten Tagen 
jede Herrſchaft ſo entſtanden ſei, da ja vor unſer 
Aller Augen dieſe Erſcheinung ſich erſt geſtern er⸗ 
neuert hat? Drei Menſchen ſagten zu Vierzigtau⸗ 
ſenden: Ihr ſollt einen Gulden zahlen — 
und ſie thaten es. Sie thaten es? Nein, das iſt 
noch nichts. Sie thaten es ungern, ſie murrten und 
thaten es dennoch! Jetzt geht und ſchweigt; ſo war 
es immer geweſen. Gehorſam wurde weit öfter ge⸗ 
funden als geſucht, und Knechtſchaft war frühe als 
Herrſchaft. 


— ⏑ — 


Ich ſehe es mit meinen Augen, ich höre es mit 
meinen Ohren, daß Alle, wie ſie im weißen Schwanen 
bei ihrem Schoppen ſitzen, ſagen: der Mann hat 
recht, es iſt unverzeihlich, was wir uns gefallen laſſen 
müſſen! und dennoch um 6 Uhr in's Schauspielhaus 
gehen und mit möglichſter Freundlichkeit ihren Gulden 
hingeben. Nur Hunderte brauchten ſich zu verabreden, 
daß ſie es nicht eher wieder beſuchen wollten, bis die 
alten Preiſe hergeſtellt ſind, und es müßte eine 
Abänderung geſchehen. Aber nein, ſich befehlen laſſen 
iſt eine ſo ſüße Gewohnheit! 5 

Man ſoll uns nicht zum Vorwurfe machen, wir 
wären den guten und ſtarken Gründen, welche die 
Direktion hatte, den Eintrittspreis zu erhöhen, feige 
und ſchwach ausgewichen; nein, wir wollen ihnen 
entgegen gehen und können es um ſo unverzagter, 
da, werden wir auch hier beſiegt, noch nicht Alles 
verloren iſt. Denn dann, dann erſt tritt die mächtige 
Frage aus dem Hinterhalte hervor: warum theiltet 
ihr eure Gründe nicht mit, warum entſchuldigtet ihr 
euch nicht, warum batet ihr nicht um Nachſicht? 
Wie durftet ihr es wagen, das Volk, dem Ehrfurcht 
gebührt, weil von ihm allein alle Macht und jedes 
Recht kömmt, ſchlecht wie einen Pudel zu behandeln, 
dem man nur zuruft: Geh, bring her? 

Sind die Preiſe der Lebensmittel geſtiegen, koſten 
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Brod, Bier, Holz, Oel, Talg und die übrigen Be⸗ 
ſtandtheile der dramatiſchen Kunſt mehr als vormals? 
Nein. Hat ſich das Schauſpiel verbeſſert, iſt es um 
ein Fünftheil mehr werth als ſonſt? Nein, nein; 
es iſt koſtbarer, aber nicht köſtlicher geworden. Aus 
welcher andern Quelle könnte nun die Steigerung 
des Eintrittspreiſes entſprungen ſein, als aus dem 
majeſtätiſchen Belieben der Theaterdirektion? Es 
heißt, ihre Kaſſe wäre im Rückſtande; allein wer 
anders als ſie ſelbſt hat den Schaden zu tragen, 
den ſie durch eine unverſtändige Verwaltung und 
durch ihre unzeitigen Erſparungen ſich zugezogen hat? 
Stehen ihr ja beſſere Gründe zu Gebot, womit ſie 
ihr Verfahren rechtfertigen kann, ſo ſollten dieſe zu 
unſerer Kenntniß gebracht werden. Gewiß hätte ſich 
nicht ein Einziger der Rührung enthalten können, 
wenn ihm in einer auf gutem grauen Löſchpapiere 
gedruckten, wohl abgefaßten Darſtellung, wie etwa 
folgende, wäre mitgetheilt worden, was zur Aus⸗ 
ſchmückung und Veredelung der Bühne ſeit langer 
Zeit mit vielem Geldaufwande geſchehen ſei. 


An das verehrte Publikum. 


Wenn es nicht allgemein anerkannt iſt, wie ſehr 
wir ſtets bemüht geweſen, die uns anvertraute Bühne 
in einem dauernden Zuſtande der innern Würde 
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und des äußern Glanzes zu erhalten, fo liegt es an 
der Beſcheidenheit Derjenigen, welche ſie beſuchen, 
weil dieſe ſich nicht eingeſtehen mochten, daß ſo viel 
dazu nöthig war, ihre Forderungen, das heißt, die 
des feinſten und höchſten Kunſtſinnes, zu befriedigen. 
Aber länger dürfen wir nicht ſchweigen, ohne uns 
ſelbſt zu nahe zu treten und ohne die gute Meinung 
zu gefährden, welche Deutſchland von der attiſchen 
Bildung unſerer geliebten Mitbürger hegt. Wir 
wollen uns alles redneriſchen Glanzes, der mehr 
blendet als aufklärt, enthalten und mit einfachen 
Worten erzählen, was wir an der Bühne bisher im 
Stillen gebeſſert haben und noch ferner für ſie zu 
thun geſonnen ſind. 

1) Andere und zwar die beſten Theaterdirektionen 
begnügen ſich damit, gute Schauſpieler und Sänger 
zu haben, mehr thun ſie nicht. Wir aber ſind immer 
viel weiter gegangen. Wir wußten aus der Erfah- 
rung oder folgerten aus der Einrichtung der menſch— 
lichen Seele, daß die Gewohnheit auch gegen das 
Schönſte und Beſte abſtumpfe, oft ganz gefühllos 
mache. Darum ließen wir es nicht dabei bewenden 
unſere Bühne mit guten Mitgliedern zu verſehen, 
ſondern waren auch immer auf eine hinreichende Zahl 
ſchlechter bedacht, damit es nie an Gegenſtänden der 
Vergleichung fehle und die Luſt an den beſſern 
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Schauſpielern nicht matt werde. Ja, damit nicht 
zufrieden, ließen wir, ſo oft ſie zu haben waren, die 
untauglichſten Subjekte, von denen wir vorher wußten, 
daß ſie würden ausgeziſcht werden, als Gaſtſpieler 
auftreten, aus genannter Urſache. Wir dürfen es 
ohne Ruhmredigkeit ſagen, daß wir jährlich mehr 
Geld für ſchlechte Gaſtſpieler, als andere Bühnen 
für ſtändige gute Mitglieder verwendet haben. 


2) Haben wir in jenen Jahren, da die Brod⸗ 
frucht, und mithin auch das, worauf ſie wächſt — 
das Stroh, ſo theuer war, nicht blos alle Bänke 
des Parterres damit auspolſtern, ſondern auch Fuß⸗ 
decken von dieſem koſtbaren Stoffe verfertigen laſſen. 


3) Iſt mit ſehr vielen Koſten die Büſte des un⸗ 
ſterblichen Lux, den Europa betrauert, aus der 
beſten Kreide verfertigt, hingepflanzt, und dieſer 
Künſtlerkopf zur Anfeuerung des noch lebenden Ver⸗ 
dienſtes auf das umrollende Rad der Zeit gleichſam 
feſtgeflochten worden, wie ſich Jedermann überzeugen 
kann, der den Hals zurückbeugt und hinaufſieht. 

4) Hat man ſeit einiger Zeit ſehr gutes Papier 
zu den Comödienzetteln angewendet. 

5) Sind vor der Thüre zwei Oefen dicht neben 
einander geſetzt worden, woran auch im ſtrengſten 
Winter die Naheſtehenden ſich wärmen können und 
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wodurch dem Frieren zwifchen den Akten auf immer 
und gründlich abgeholfen iſt. 

6) Gedenken wir im nächſten Jahre noch andere 
Verbeſſerungen einzuführen, die alle aufzuzählen uns 
das Anſehen von Großſprecherei geben würde. Wir 
wollen nur einiger erwähnen: die eine Wand des 
Orcheſters, die ſeit langer Zeit nur noch durch Nagel⸗ 
bohrer aufrecht gehalten wird, ſoll vermittelſt ganz 
neuer Nägel feſt gemacht werden. — Man wird in 
Betrachtung ziehen, ob das rechte Eck der fünften 
Bank links im Parterre, vom Eingange an gerechnet, 
welches von allem Inhalte entblöſt iſt, friſch mit 
Stroh auszufüllen ſei. — Iſt es ſehr leicht möglich, 
daß die Prieſterkutten in der Zauberflöte gewaſchen 
werden. — Bedarf der Vorhang eines neuen Loches, 
weil dieſes durch langen Gebrauch unbrauchbar oder 
vielmehr allzubrauchbar geworden iſt u. dgl. m. 


Das verehrte Publikum wird daher unſere gute 
Abſicht nicht verkennen, wenn wir aus den ange⸗ 
führten Gründen eine Erhöhung des Eintrittspreiſes 
uns erlauben, und bitten wir ferner um geneigten 
Zuſpruch. — Frankfurt, den 1ſten September 1818. 


Wer, auf dieſe Weiſe belehrt, hätte nicht mit 
Vergnügen ſeinen Gulden bezahlt? Aber ſo ohne 
Weiteres drucken zu laſſen: „In das Parquet 
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1 fl.“, das muß auch ein Lamm aufbringen, um 
wie viel mehr einen Frankfurter! 


Nachſchrift. 

Später als Obiges geſchrieben war, fand ich Ge⸗ 
legenheit, mich mit einem ſehr achtungswürdigen 
Manne zu beſprechen, welcher, aller Verhältniſſe un⸗ 
ſerer Bühne kundig, die Erhöhung des Eintritts⸗ 
preiſes glaubte rechtfertigen zu können. Ich wünſche 
herzlich, daß die angeführten Gründe, die hier wieder⸗ 
holt werden ſollen, das Publikum für die Theater⸗ 
direktion zu ſtimmen ſich fähig zeigten; aber meine 
eigene Anſicht widerſtand ihnen. Es wurde mir be⸗ 
merkt: man beabſichtige eine umfaſſende Verbeſſerung 
der Bühne, man wolle die beſten Schauspieler und 
Sänger zu gewinnen ſuchen. Hierzu reiche aber die 
bisherige Einnahme nicht hin, die daher vermehrt 
werden müßte. Uebrigens ſei der Theaterpreis im 
übrigen Deutſchland ſtets auf der Höhe geweſen, 
auf welche er erſt jetzt in Frankfurt gebracht worden 
ſei. Was den letzten Punkt betrifft, ſo habe ich ſelbſt 
die Bühnen in Darmſtadt, Mannheim, Stuttgart, 
München, Leipzig, Dresden, Wien und Berlin beſucht 
und jene Behauptung nicht beſtätigt gefunden. Nir⸗ 
gends an genannten Orten (wenigſtens zur Zeit 
meiner Reiſen) koſtete der Eintritt in's Parquet einen 
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Gulden. Was den erſteren Punkt betrifft, fo hat 
er mich noch weniger überzeugt. Warum ſoll das 
Publikum die Verbeſſerung der großen Mängel un⸗ 
ſerer Bühne erſt beſonders erkaufen müſſen? Warum 
ſoll die Vergütung dafür früher geleiſtet werden, als 
jene Verbeſſerungen wirklich eintreten? Wäre nicht 
das umgekehrte Verfahren billiger, ja klüger geweſen? 
Hätte die Direktion damit begonnen, unſer Theater⸗ 
perſonal durch Anſtellung vorzüglicher Künſtler auf⸗ 
zufriſchen und zu verjüngen, dann wäre das Schau⸗ 
ſpiel zahlreicher beſucht worden, die Kaſſe würde ſich 
ſchnell gefüllt und man nicht nöthig gehabt haben, 
um eines unbedeutenden, ja zweifelhaften Vortheils 
willen eine jo große und ſtark ausgeſprochene Unge- 
rechtigkeit zu begehen. 

Aber wer weiß es nicht, welchen unfähigen Köpfen 
und unfertigen Händen die Verwaltung unſerer Bühne 
heimgegeben iſt? Was die Sinnloſigkeit beſchließt, 
wird vom Eigenſinne in den Gang gebracht und 
vom Schlendrian fortgeführt. Dürfte ich dieſe Be⸗ 
hauptung wagen, wenn ich nicht wüßte, daß in der 
Gefahr des Angriffs ſich tauſend Stimmen zu ihrer 
Vertheidigung erheben würden? Wir kennen die⸗ 
jenigen Mitglieder der Direction, die ſich durch 
beſſere Einſicht und durch den Beſitz des an ihrem 
Platze erforderlichen Kunſtſinnes auszeichnen; dieſen 
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kann kein anderer Vorwurf als der ihrer Schwäche 
gemacht werden. Warum ſind ſie nicht beharrlicher, 
das, was ſie für das Beſte erkannt, durchzuführen? 
Wann und wo ward je das Gute ohne Kampf 
geltend gemacht, und was iſt ein guter Wille, wenn 
er nicht auch ſtark iſt? — — 

Seid verſichert, meine Landsleute, daß unſer 
Theater ſo lange in ſeinem gegenwärtigen ſchlechten 
Zuſtande bleiben wird, bis endlich die Regierung 
es unter ihre Oberaufſicht nimmt. Und warum 
ſollte ſie es nicht, da ja die größten Monarchen der 
Welt es nicht unter ihrer Würde halten, für das 
Frohleben ihrer Völker beſorgt zu ſein? Und warum 
würde ſie es nicht, da ſie ja aufgeklärt genug iſt, 
im Schönen das Wahre, Nützliche zu erkennen? 
Und warum dürfte ſie es nicht, da ja das Schau⸗ 
ſpielhaus zum Grundvermögen der Stadt gehört? 
Möchte doch eine ſtärkere Stimme, als die meinige, 
dieſes zur Sprache bringen. Eben jetzt wäre die 
Zeit dazu. Denn der geſetzgebende Körper, der ſich 
bald neu verſammelt, iſt gewiß genügſamer als der 
vorige, und wird nur drei Tage in der Woche dar⸗ 
auf ſinnen, wie er die armen Juden betrübe, die 
übrigen vier aber, wie er die Chriſten erfreue, durch 
beſſere und wohlfeilere Schauſpiele. 


XLV. 


vollſtändiges Verzeichniß der Döring'ſchen 
wiſſenſchaftlichen Leihbibliothek 


in der großen Sandgaſſe, der kleinen Sandgaſſe gegenüber. 
Drittes Heft. Frankfurt am Main, 1820. 


Dieſes Werk zeichnet ſich nicht blos durch ſeine 
Wohlfeilheit aus (es koſtet nicht mehr als 12 Kreuzer), 
ſondern auch durch eine gute Vorrede. Der Ver— 
faſſer gibt darin die überzeugendſten Beweiſe, daß 
die zwiſchen einem Leihbibliothekar und ſeinen Leſern 
beſtehende Verbindung keine Löwengeſellſchaft ſei, blos 
zum Vortheile des einen Theiles gebildet, ſondern 
daß beide Theile dabei gewönnen, ob zwar mit Unter- 
ſchied. Das Leſen guter Bücher, ſagt der Vor⸗ 
redner ſehr treffend, bildet den Geiſt des Menſchen, 
veredelt ſein Daſein und macht ihn zum unum⸗ 
ſchränkten Herrn ſeiner Sinnlichkeit und Leidenſchaften. 
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Aber, „durch dieſes allein gibt er zu erkennen, daß 
er kein Sohn des Staubes, ſondern ein Götterſohn 
iſt.“ Wahrlich, der muß ein ſehr armer Teufel 
ſein an Geld und Geiſt, der nun die herrliche Ge— 
legenheit vorübergehen läßt, ſich ſeine Apotheoſe ſo 
wohlfeil zu erkaufen. Bei den Griechen konnte 
nur ein Mann, der zugleich groß und todt war, 
vergöttert werden, jetzt koſtet es nicht mehr als 36 
Kreuzer monatlicher Leſegebühr, um in den Olymp 
zu kommen. Wer hätte nicht ſo viel zu erübrigen, 
zumal wenn er in Anſchlag bringt, was er hierbei 
an Ausgaben für ſeine Leidenſchaften und ſeine 
Sinnlichkeit erſpart, da ja, wie man weiß, alle fünf 
Species der Rechenkunſt nur dazu dienen, das Wirth⸗ 
ſchaftsbuch der fünf Sinne in Ordnung zu halten? 

Dieſe vortreffliche Schrift des Herrn Döring iſt 
aber insbeſondere für mich und einige Andere von 
ganz unſchätzbarem Werthe. Ihre vierzehn Kapitel 
ſind eben ſo viele Ordens-Kapitel, worin wir Männer 
von Verdienſte zu tapfern Rittern ernannt worden 
ſind. Unſere Werke haben zu ihrer Ehre und Aus⸗ 
zeichnung den Stern der Ehren-Legion erhalten. 
Nämlich, die Bücher aus dem Mittelſtande werden 
gegen täglich 1 Kreuzer Leſegebühr ausgeliehen, für 
die unſrigen aber muß 2 Kreuzer bezahlt werden, 
und dieſe Vornehmen unter der Menge ſind mit 
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einem Sternchen (*) bezeichnet. Man muß dem 
Ordensverleiher die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, 
daß er nicht die Verdienſte, ſondern ohne Unter- 
ſchied das Verdienſt belohnt hat. Die „Wage“ wie 
„die Pferdeluſt zur Unterhaltung der Pferdeliebhaber,“ 
„Wolfs Geſchichte und Beſchreibung der Stadt 
Duderſtadt“ wie „Cäſars Spielalmanach,“ und 
„Franks Ueberſicht des Hypotheken⸗-Weſens zu 
Frankfurt am Main“ haben den Stern der Ehren— 
Legion erhalten. Was dem Gnaden-Spender noch 
mehr Bewunderung zuzieht, iſt der Umſtand, daß 
er, obzwar ein Frankfurter, — die ſeit fünf Jahren 
nur die Bekenner der drei chriſtlichen Religionen als 
Menſchen anſehen — dennoch zwei türkiſche Werke 
zu Rittern ernannt hat, nämlich: „Caſtellans 
Sitten, Gebräuche und Trachten der Osmanen,“ 
und „das türkiſche Reich in allen ſeinen Beziehungen“ 
von Tornton. Aber ich wollte, ein Anderer machte 
die Bemerkung (von mir ſelber wäre fie unbefchei- 
den), daß unter allen Werken der Ehren-Legion die 
Wage beinahe das Einzige iſt, das keine Kupfer 
hat; denn Hoffmann's Kater Murr hat wenigſtens 
einen kupfernen Deckel. | 

Doch es ift Zeit, daß ich zur Hauptſache über- 
gehe. Ich habe eine wichtige Entdeckung gemacht, 
die, wie ich mir ſchmeichle, einen weltgeſchichtlichen 
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Einfluß haben wird. Ich habe nämlich für die 
ſchriftſtelleriſche Handelswelt einen Seeweg nach dem 
goldreichen Indien gefunden, wobei man das ſchöne 
Vorgebirge der guten Hoffnung umſchifft. Die be⸗ 
ſchwerliche Landreiſe nach Leipzig und zurück wird 
künftig erſpart werden können. Es iſt eine eben ſo 
bekannte als befremdende Erſcheinung, daß die Schrift⸗ 
ſteller nicht nach Verdienſt bezahlt werden. Ihr 
Ehrenſold beſteht mehr in Ehre als in Sold. Die 
Fuhrleute der Waare, die Buchhändler gewinnen 
mehr an der Fracht, als die Fabrikanten am Arbeits⸗ 
lohne. Ein wirkſames Mittel, dieſes unnatürliche 
Verhältniß auszugleichen, verdanken wir dem Herrn 
Döring. Wir lernen von ihm, daß wir unſere 
Werke verleihen müſſen, ſtatt ſie zu verkaufen. 
Ich will berechnen, was mir mein literariſcher 
Kleinhandel auf dieſe Weiſe abwerfen müßte. Ein 
Heft der Wage zu leſen koſtet, wenn ich Herrn 
Döring's billige Taxe annehme, täglich 2 Kreuzer, 
und da die auf ihren Schreibſtuben ſehr beſchäftigten 
Frankfurter zwei Tage über einem Hefte zubringen 
würden, ſo würden ſie 4 Kreuzer Leſegeld darauf 
verwenden. Nun iſt es gewiß keine unbeſcheidene 
Schätzung meiner ſelbſt, wenn ich annehme, daß in 
Frankfurt 15,000 Menſchen für 3 Bogen meiner 
Werke gern 4 Kreuzer bezahlen. Dieſes betrüge zu⸗ 
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ſammen 1000 Gulden Leſegeld, und für einen Band 
von 8 Heften 8000 Gulden. Rechne ich nun 30 
Millionen Deutſche und, nach dem Verhältniß von 
Frankfurt, den dritten Theil der Nation zu meinen 
Leſern, ſo würde ein Band der Wage jährlich 2 
Millionen, und da ich aus Eigennutz dann jährlich 
4 Bände ſchreiben würde, dieſe zuſammen alle Jahre 
8 Millionen Gulden Gewinnſt einbringen. Und 
wer wehrt es meinen Schreibgenoſſen, mir dieſes 
nachzuthun? Wahrlich mir wird ſchwindlicht, ich 
habe den Kopf verloren und mache Folgendes be⸗ 
kannt: | 
„Das dritte Heft der Wage iſt unter der Kelter 
und wird als guter 1820er in wenigen Tagen ver⸗ 
ſchenkt werden, oder ſo gut als verſchenkt. Man 
zahlt für das Heft nicht mehr als 4 Kreuzer, wofür 
man es zwei Tage behalten kann. Es wird den 
verehrten Abonnenten nach Ordnung der Unterſchrift 
zugeſchickt werden. Da in jeder Stadt Deutſchlands 
nur ein einziges Exemplar verliehen wird, und in 
Frankfurt bei 15,000 Leſern 30,000 Tage oder 82 
Jahre, 2 Monate und 10 Tage erforderlich ſind, 
bis es durch alle Abonnenten gelaufen iſt, ſo bemerke 
ich ausdrücklich, daß die Abonnement⸗Scheine auch 
für die Erben in abſteigender Linie Gültigkeit be⸗ 
halten. Ich hoffe, daß meine lieben Mitbürger mit 
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dieſer Einrichtung um ſo zufriedener ſein werden, 
da viele die Erhöhung des Preiſes der Zeitſchrift 
nicht gebilligt haben; denn ich muß dieſes annehmen, 
da ich mir die Abnahme meiner hieſigen Abonnenten 
nicht anders erklären kann. Der Grund dieſer Ver⸗ 
minderung kann nicht darin liegen, daß ich nicht 
mehr ſo offen und frei ſchreiben darf, wie ehemals; 
denn für meine verſtändigen Leſer, und die alle gut 
rechnen können, muß es gleich viel ſein, ob ich, wie 
ſonſt, gerade heraus ſage, ſechs, was ich nicht mehr 
darf, oder ob ich ſage zweimal drei, welches nicht 
verboten werden kann.“ 


XLVL 
Eine Aleinig keit. 


Im vorigen Hefte der Wage hatte ich eine Be⸗ 
urtheilung der ſatyriſch-humoriſtiſchen Ge— 
dichte, von Döring, Tpz. 1820., in Ernſt 
Klein's literar. Comptoir, mit folgenden 
Worten angefangen: „Das kleine literariſche Comptoir 
hat an Herrn Döring einen Commis, der ihm an 
Größe gleichkommt.“ Hierauf bezieht ſich nachfol⸗ 
gende Erklärung, die ich in den öffentlichen Blättern 
abgedruckt fand. | 

„Herr Börne, der jetzt wieder in dem von ihm 
ſo geſchmähten Frankfurt lebt, findet für gut, ſeinen 
Witz jetzt in ſeiner Wage an Schriftſtellern und 
Buchhändlern zu üben, und zwar an Schriftſtellern 
wie E. T. A. Hoffmann, und auf eine Art, die 
ſchon laute Mißbilligung erregt hat.“ 


Börne's Gef. Schriften. II. 21 


— 
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„Auch Dr. Heinrich Döring hat er wegen: 
Satyriſch-humoriſtiſche Gedichte, beſon— 
ders in Bezug auf neuere Zeitereigniſſe; 
dabei auch mich, den gewöhnlich neutralen Verleger, 
angegriffen. Herr Börne weiß wohl nicht, daß 
Witz auf Namen der ſchlechteſte iſt, und daß 
es ſcheint, als wenn das kleine Comptoir wenig⸗ 
ſtens fo groß ſei, daß es keine Börne'ſche Wage 
(die nirgends geſetzlich oder üblich eingeführt iſt) zu 
verlegen braucht. Sollte Herr Börne unwillig 
auf mich fein, weil er aus einigen Verlagsartikeln 
etwa den Schluß zieht, ich ſei auch ein Juden⸗ 
feind?“ 

„Herrn Börne's Schreck vom 20. September 
1819 läßt ihn in Herrn Dr. Döring einen Sep⸗ 
tembermann erblicken. Sollte er darum meiner 
würdig ſein? Dann hat der geſcheute Herr Börne 
den Herrn Dr. Döring gar nicht verſtanden, und 
von meinem Wirken weiß er gar Nichts. Obgleich 
Dr. Döring einigen Unfug gerügt hat, ſo haben 
doch freimüthige Kritiker ſeinen Freimuth über die 
Gebrechen der Zeit gerühmt, und ich habe viel gegen 
Willkür zu kämpfen gehabt, ohne dieſem durch eine 
Reiſe nach Paris auszuweichen.“ 

Ernſt Klein, 
Buch⸗ und Kunſthändler in Leipzig und Merſeburg. 
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Ich weiß recht gut, daß Witz auf Namen der 
ſchlechteſte iſt, und daß die Minderrechte, die man 
mit dem Zufalle der Geburt verbindet, eben ſo 
grauſam, als die Vorrechte, welche die Geburt ſich 
anmaßt, lächerlich ſind. Daher war auch der Witz 
ein ſchlechter, den ich auf Herrn Klein angewendet. 
Er war gegen den guten Geſchmack, er wäre aber 
auch unſittlich geweſen, wenn ich den Zweck dabei 
gehabt hätte, Herrn Klein zu kränken, oder die 
Vermuthung hätte haben können, daß er eine Belei⸗ 
leidigung darin finden würde. Ich kann meine 
Uebereilung damit rechtfertigen, daß der ſchlechte 
Witz anſteckend iſt, und ich nicht vorſichtig genug 
war, als ich die ſatyriſchen Gedichte des Herrn 
Döring beurtheilte. Es würde mir ſehr wehe thun, 
den Herrn Klein gereizt zu haben, wenn er nicht, 
indem er den Fehler, deſſen ich mich ſchuldig ge— 
macht, ſelbſt, und weit ſtärker beging, mein Gewiſſen 
beſchwichtigt hätte. Herr Klein hat Recht, der 
Buchhändler iſt neutral; aber unter dem Vor⸗ 
wande einer bewaffneten Neutralität darf er an 
dem Krieg keinen größern Antheil nehmen, als die 
Vertheidigung ſeiner Grenzen erfordert. Waren die 
Ausfälle weit in mein Gebiet hinein gerecht, ſind 
die großen kriegeriſchen Zurüſtungen nothwendig ge⸗ 
weſen? Herr Klein hat nicht blos den ganzen 
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deutſchen Bund feindlich gegen mich geſtimmt, ſon— 
dern auch mit den Mächten Frankfurt und Hoff⸗ 
mann Separat-Bündniſſe gegen mich geſchloſſen. 
Nie habe ich Frankfurt geſchmäht; denn Unrecht 
und Irrthum haben ſo wenig ein Vaterland als 
Recht und Wahrheit; wenn ich für dieſe, wenn ich 
gegen jene ſtritt, ſo mußte es wohl auf irgend einem 
Schlachtfelde geſchehen, aber der Ort des Kampfes 
iſt nicht das Ziel des Kampfes. Habe ich an Hoff⸗ 
. mann’s Schriften meinen Witz geübt? Nun wahr⸗ 
lich, und hielt ich mich auch für den beſten Schützen, 
ich wüßte immer, daß die Armbruſt ſo hoch nicht 
trägt, und ich verſucht' es nicht. Ich habe Kater 
Murr und die Serapions-Brüder beſtritten, 
und da ich hierin Muth gezeigt, ſo geſchah es doch 
ehrenvoller, als wenn ich mich an einen ſchwachen 
Feind gewagt hätte. Hoffmann's Wiſſenſchaft, nicht 
ſeiner Kunſt bin ich entgegengetreten; beide achte ich, 
aber nur die letztere liebe ich, und ich wäre ſehr zu⸗ 
frieden, wenn mich dieſer geiſtreiche Schriftſteller nur 
um die Hälfte weniger ſchätzte, als er ſelbſt von 
mir geſchätzt wird. Wie konnte Herr Klein auf 
den Gedanken kommen, ich hätte den Umfang ſeines 
Buchhandels mit Geringſchätzung bezeichnen wollen? 
Wäre dieſer nicht von Bedeutung, dann freilich hätte 
Herr Klein Recht, der Verlag meiner Wage würde 
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ihn nicht größer machen. Ich habe jedoch eine gute 
Meinung von ſeinen Geſchäften. Denn wenn ich 
die zwei Artikel erwäge, mit welchen Herr Klein 
in dem neueſten Leipziger Bücher-Verzeichniſſe ſteht, 
und die beide in neuen verbeſſerten Auflagen 
erſcheinen, nämlich: „Die Heirathsluſtigen, 
ein kurzweiliges Lottoſpiel mit Karika— 
turkarten für frohe Geſellſchaften“ und: 
„Wer das Glück hat, führt die Braut heim. 
Ein neues Würfelſpiel für Jung und Alt“ 
— ſo ſchließe ich mit Recht, daß ſeine jungen wie 
feine alten Verlags-Werke neue Auflagen theils ver- 
dienen, theils erhalten haben. 

Herr Klein fragt ferner: ob ich vielleicht darum 
unwillig auf ihn geworden, weil ich aus einigen 
ſeiner Verlagsartikel den Schluß gezogen, daß er ein 
Judenfeind ſei? Da ich ſo ſchuldlos bin wie 
ein Lamm, und weder die Schlupfwinkel des Arg- 
wohns, noch die Schleichwege der Liſt kenne, fo ver⸗ 
ſtand ich dieſe Betonung gar nicht. Ein Anderer 
mußte ſie mir erſt aufſchließen. Man erzählte mir, 
eine Schrift gegen die Juden, von Hartwig von 
Hundt⸗Radowsky u. ſ. w. u. ſ. w. verfaßt, 
wäre im Verlage des Herrn Klein erſchienen, und 
da mich dieſer für einen Juden hielte, glaube er, 
ich ſei deßwegen böſe auf ihn. Die bezeichnete Schrift 
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kenne ich gar nicht; aber wenn ſie ſo ſchlecht iſt als 
eine andere des nämlichen Verfaſſers, als Trut- 
hähnchen, ſo iſt ſie unter allen ſchlechten Schriften 
gegen die Juden die ſchlechteſte. Iſt Herr Klein 
ſelbſt ein Judenfeind, ſo geſtehe ich es, daß ich ihn 
verachte, wenn die Feindſchaft aus ſeinem Herzen, 
und beklage, wenn ſie aus ſeinem Kopfe entſpringt. 
Dem deutſchen Volke verzeihe ich den Judenhaß, 
weil es noch ein Kinder Volk iſt und darum, 
eben wie die Kinder, um einſt frei auf den Füßen 
ſtehen zu können, einer Lauf-Bank bedarf, damit es 
an der Schranke der Freiheit die Schranke entbehren 
lerne. Das deutſche Volk würde hundertmal im 
Tage umfallen, wenn es ohne Vorurtheile wäre. 
Aber dem einzelnen er wachſenen Menſchen kann 
ich den Judenhaß nicht vergeben. Doch woraus 
vermuthet Herr Klein, daß ich ſelbſt ein Jude ſei? 
Weil ich die Juden vertheidige? Alſo Herr Klein 
ſchließt, alle die Menſchen müſſen meine Freunde 
oder Blutsverwandte ſein, die ich nicht berauben und 
beſtehlen helfe? Denn iſt es etwas Anderes als der 
gewaltſamſte Raub, als der ſchnödeſte Diebſtahl, 
wenn man den Juden das heiligſte, das unantaſt⸗ 
barſte, unerſetzlichſte Eigenthum, das, was ſie von 
der Natur ſelbſt erworben, betrügeriſch vorenthält? 
Gibt es etwas Ungerechteres, als die Minorate, 
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die wir zu unſerem Vortheile geſtiftet, und etwas 
Lächerlicheres, als die Meinung, daß uns, weil wir 
die jüngern Söhne des Vaters ſind, das Erbe 
allein gebühre? Und muß man ein Jude ſein, um 
chriſtliche Geſinnungen zu hegen? 

Herr Klein jagt, die Beſchlüſſe des 20. Sep- 
tembers hätten mich erſchreckt. Wäre ich der, 
für den mich Herr Klein gewiß nicht hält, aber 
für den er mich geltend machen möchte, dann wäre 
ich nicht erſchrocken, ich hätte mich gefreut. Er 
ſagt, ich hätte Herrn Döring nicht verſtanden, der 
Nichts gethan, als die Gebrechen der Zeit freimüthig 
gerüget. Ich habe Herrn Döring wohl verſtanden, 
und er hat nicht die Gebrechen der Zeit gerügt. Die 
Gebrechlichen der Zeit hat er verſpottet, ſtatt 
die zu tadeln, welche durch ihre Mißhandlungen jene 
dazu gemacht. Herr Klein ſagt, er ſelbſt habe gegen 
Willkür zu kämpfen gehabt — das geſteht er, und 
doch, und doch zürnt er mit mir, daß ich Lehren ver⸗ 
damme, die der Willkür ſchmeicheln! Auch hat er 
die Wahrheit nicht gehört, wenn er ſich erzählen ließ, 
ich ſei nach Paris entflohen. Ich kenne nur eine 
Furcht — ich fürchte das Verdienen der Strafe, 
nicht die Strafe. | 


XLVII. 


Ueber die Beurtheilung des Manuſcripts aus 
Süd -Deutſchland, 


in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung vom 20. Nov. 1820, 


— 


Das beurtheilte Werk ſelbſt werde ich ſo wenig 
als möglich berühren. Nicht darum, weil ſein In⸗ 
halt bekannt, und bekannter als es ſelbſt verbreitet 
iſt, (denn was that es mehr, als die ſtille Geſinnung 
Aller zur Sprache bringen? — es that nur weniger) 
ſondern aus dem Grunde rede ich nicht davon, weil 
die Grundſätze des Beurtheilers verdammlich blieben, 
auch wenn es die des Manuſcripts nicht minder wären. 
Ich will das Buch nicht loben, ich will es nur tadeln 
— es war nicht aufrichtig genug. Es hat ſich ge- 
ſcheut, die Schamtheile der Wahrheit zu entblöſen; 
aber wenn die Wahrheit krank iſt, da iſt nicht Zeit 
mehr zu ſittſamen Bedenklichkeiten. Der Beurtheiler 
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iſt ein kühner Wundarzt, er ſtößt die Senknadel in 
die Wunden — der Seinigen, bis er die Knochen 
ſpürt. Freilich that er es unbedacht, nicht mit Vor⸗ 
ſatz; denn an Wortgaukeleien ließ er es gewiß nicht 
fehlen. Er räucherte mit den ſtärkſten Gerüchen, um 
die Sinne zu betäuben, um die Luft zu verdüſtern, 
damit man an den Geiſterſpuk um ſo leichter glaube. 
Wenn ich einigen verlaufenen Reden des Beurtheilers 
entgegen trete — unſere Hauptanſichten ſelbſt ſtehen 
ſo weit auseinander, daß es zwiſchen ihnen gar nicht 
zum Handgemenge kommen kann — ſo geſchieht es 
nicht, um ſie zu widerlegen; denn man täuſcht über 
das Wahre und Rechte nicht einmal die gedankenloſe 
Menge, wo das wahre Rechte ihr auch irdiſchen Vor— 
theil bringt; es geſchieht, um dem Beurtheiler zu 
zeigen, daß man ihn verſtanden. Der alte Adam 
ſpricht aus ihm, die Erbſünde der gewalt⸗-lüſternen 
Menſchen. Eines aber hat er uns verrathen, was 
erfreulich iſt — wo der Gewaltwille ſich zu recht— 
fertigen anfängt, da iſt ſeine Macht im Sinken. 
Redet nur immer was ihr wollt, aber redet. Die 
Wahrheit iſt ein Magnet, ſelbſt das Eiſen des Feindes 
fliegt ihr zu, wenn auch der feindliche Arm zurück— 
bleibt. Was vermag er waffenlos? 

Der Beurtheiler glaubt die jetzige Zeit erſt ſchil— 
dern zu müſſen, vergeſſend, daß ſie kenntlich genug 
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bezeichnet iſt, wenn er erklärt, wie ſie ihm und den 
Seinigen mißfalle. Er ſpricht: die einſeitige Begriffs⸗ 
cultur und die daraus hervorgehende vermeintliche 
Welterneuerung und Weltverbeſſerung dieſer Zeit hät- 
ten die Eigenthümlichkeit der Völker in eine 
gleichartige chaotiſche Maſſe aufgelöſt, in der nur noch 
die wandelbare Parteimeinung des Tags und der 
eben fo wandelbare und unſichere Geldbeſitz 
trenne und unterſcheide. Was ſonſt Völker waren, 
wären jetzt Parteien, und der Parteimann in Deutjch- 
land ſei ſeinem Geiſtes ver wandten und Bun— 
desbruder in Frankreich, Spanien und Ita⸗ 
lien näher und befreundeter, als ſeinem anders 
denkenden Landsmanne. Er ſpricht von der zerſtören⸗ 
den Wirkung der Verſtandesbildung, und von 
den gewöhnlichen politiſchen Tagsſchrift⸗ 
ſtellern, deren ganze Schaar verderblichen Lehren 
huldige. Ich habe das Erhebliche herausgehoben. 
Haben die Völker darum ihre Eigenthümlichkeit 
verloren, weil ſie angefangen, übereinſtimmende 
Wünſche zu hegen? Man iſt eher Menſch als Bürger, 
und eher Bürger als Landsmann. Wir haben wohl⸗ 
gethan, die Wälder des Tacitus zu verlaſſen, aber 
kann die Freiheit nicht auch in Häuſern wohnen? Die 
alten Deutſchen hatten auch Könige. Wandelbarer 
Geldbeſitz! — ja wohl, dem fließen die Thränen 
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des Beurtheilers. Geld iſt ein Strom, aus dem 
Jeder ſchöpfen kann, die Durſtigen aber ſind kraftlos 
wie man ſie wünſcht. Es wäre freilich beſſer, den 
Werth der Dinge mit leibeigenen Menſchen, Schaafen 
und Grundſtücken zu bezahlen. Leibeigene kann man 
binden, Schaafe in den Stall ſperren, und Grund— 
ſtücke mit einer Mauer umziehen — dann wandeln 
ſie nicht. Hundert Jahre ohne Geld, und welche 
herrliche Zukunft! Dann kommt aller Reichthum 
und alles Land in die frommen Hände der gott- 
vertrauten Leviten; denn die ganze Erde iſt ihnen 
gelobt, uns nur der Himmel. Wenn der Beurtheiler 
ſelbſt keine Bundesbrüder mehr in Spanien ſucht, 
iſt das Vaterlandsliebe, iſt das ſein Verdienſt? Es 
iſt das Verdienſt der Spanier, welche die Inquiſition 
abgeſchafft, Pfaffentrug entlarvt, die Oligarchie zer- 
treten haben. Verſtandes bildung! Ja freilich; 
denn eben der Verſtand iſt der Geldhaushalt des 
Geiſtes, der wandelbare; der unwandelbare Glaube 
aber iſt beſſer, weil er der grundbeſitzenden Ariſtokratie 
Frohndienſte leiſtet. Guter Gott, wir haben lange 
genug geglaubt, und ſchöner Lohn iſt uns dafür ge- 
worden! Die Krankheit, die wir erduldet, und auch 
der Schmerz der Heilung, an dem wir gegenwärtig 
leiden — beides iſt euer Verbrechen. Daß die 
Tagsſchriftſteller, die jetzt für die gute Sache 
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ſtreiten, eine Schaar; daß ſie gewöhnlich ſind, 
und nur wenige unter ihnen ſich zu feilen Söld⸗ 
lingen erniedrigen, das mag freilich dem Beurtheiler 
keinen Muth machen. So klein iſt Zahl der Söld⸗ 
linge geworden, daß, wie ehemals die Herrſcher ein 
Triumvirat gebildet, jetzt die Knechte nur noch ein 
Triumvirat bilden. 

Jenes „beſtändige im Munde Führen des öffent⸗ 
lichen Wohls, deſſen Name zu jedem Unrecht und 
jeder Gewaltthat mißbraucht wird,“ iſt dem Beur⸗ 
theiler eine der Farben, woran er das Schreckbild 
erkennt, vor dem wir ſchon dreißig Jahre die Phan⸗ 
taſie furchtſamer oder ſchuldbewußter Menſchen haben 
zittern ſehen — des Jakobinismus. „Humanität, 
Aufklärung, Freiheit und Gleichheit, Menſchenrechte, 
Liberalität, Conſtitution u. dgl., wobei ſich eigent⸗ 
lich Niemand etwas Beſtimmtes und Klares denkt,“ 
nennt der Beurtheiler Stich- und Modeworte. 
Wenn der Deutſche das öffentliche Wohl nur im 
Munde führen darf, weſſen iſt die Schuld, und 
weſſen iſt die Schuld, daß er ſelbſt dieſes nicht mehr 
darf? Wenn, wie es wirklich geſchah, verwerfliche 
(nicht immer verworfene) Menſchen die Freiheit 
gemißbraucht, um in ihrem Namen Gewaltthätigkeit 
zu bereiten, hätte es geſchehen können, wenn die Völker 
Etwas zu verlieren gehabt und nicht in dem Wechſel 
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ihrer Zwanggebieter eine willkommene, und eine um 
ſo willkommenere Erleichterung gefunden hätten, da 
Jugend, Leichtſinn und Unerfahrenheit der neuen 
Tyrannei ſich für ihre kurze Dauer verbürgen? Wenn 
die Menge von Freiheit, Menſchenrechten und Con- 
ſtitutionen ſpricht, ohne zu wiſſen, was ſie ſich klar 
und beſtimmt dabei zu denken habe — dieſe Ein⸗ 
wendung, die der Beurtheiler macht, denkt er uns 
damit zu täuſchen? Er ſelbſt muß es wiſſen, wie 
ausgedehnt und kraftlos ſolche Redensarten ſind. Iſt 
der Menſch darum weniger krank, weil er den Sitz 
ſeines Uebels nicht kennt, fühlt er ſich weniger ge— 
ſundet, weil er nicht weiß, wie er geheilt worden? 
Die Arzneikundigen kennen jenen und wiſſen dieſes. 
Wenn das Volk über den Druck der Abgaben klagt, 
iſt feine Klage darum ungerecht, weil es nicht ein- 
ſieht, daß es die ſtehenden Heere und die tauſend 
Schmarotzer am Staats⸗Tiſche ſind, die ſich mit dem 
Schweiße ſeiner Arbeit tränken? Wenn Millionen 
Menſchen keinen Acker finden, auch für die Freuden 
des Lebens zu ſäen und zu ernten, dürfen ſie darum 
nicht murren, weil ſie nicht begreifen, daß ihnen die 
Wälder von Stammbäumen den Boden entziehen? 
Wenn ein ſchlichter Bürger ſeufzt, daß er eingekerkert 
worden ohne Schuld; gefangen gehalten ohne Unter⸗ 
ſuchung; frei geſprochen ohne Rechtfertigung, verdienen 
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ſeine Seufzer darum kein Gehör, weil er die Quelle 
ſeiner Noth nicht kennt, weil ihm unbekannt iſt, daß 
ſie daher entſprungen, daß es kein öffentliches Gericht 
und keine Geſchwornen im Lande gibt? Dazu ſind 
die Staatskundigen. Daß aber dem Beurtheiler ſelbſt 
Humanität, Aufklärung, Freiheit, Menſchenrechte, 
Liberalität, Worte ſind, unter denen er ſich nichts Be⸗ 
ſtimmtes und Klares denken kann, würde man ihm 
glauben, auch wenn er es nicht durch alle ſeine Reden 
bewieſe. Aber was Conſtitution ſei, ſollte er doch 
wiſſen; England, Frankreich, Baiern, Würtemberg, 
Baden, hätten es ihn lehren können. Oder nennt 
er eine ſolche Conſtitution auch eine „Revolution 
von Oben“ wie ſich Fr. Schlegel in ſeiner Con⸗ 
kordia „trefflich“ ausdrückt? 

Endlich ſteigt der Beurtheiler von ſeinen erhabe- 
nen Anſichten herab, nachdem er oben auf dem Berge, 
wie Moſes, für die Sache ſeines Volkes die Hände 
gefaltet — er ſteigt herab, um nachzuſehen, ob das 
Gebet den Sieg bewirkt, und ſchmäht nun den Feind, 
den er geſchlagen wähnt. Er wirft dem Verfaſſer 
des Manufcripts vor: er habe verſucht die Re⸗ 
gierungen zu entzweien, doch vergebens, die Kabinette 
ſeien nie einiger, das Band gegenſeitiger Achtung und 
befeſtigten Vertrauens ſei nie ſtärker geweſen, als 
jetzt. Er wirft ihm vor: jene verrufene Rechen⸗ 


— 335 — 


meiſter-Politik, jene willkürlichen, weder Recht 
noch Geſchichte beachtenden Länder vertheilungen, 
jene Staatenmacherei, jene gewaltſame rückſichtsloſe 
Beglückung der Völker gegen ihren eigenen Wunſch 
und Willen. „In Deutſchland zerſchneidet man für 
das allgemeine Wohl Länder und Staaten, wie man 
in Frankreich deshalb Köpfe abſchnitt. Die Geſinnung 
des Manuſcripts ſei weniger die republikaniſche Art 
und Geſtalt, als die weit wirkſamere Napoleonifch- 
Deſpotiſche“ . .. Wenn der Verfaſſer des beurtheilten 
Werks die Regierungen zu entzweien geſucht, dann 
hat er Unrecht gethan, und nicht blos im Sinne des 
Beurtheilers. Wo Schlimme und Gute ſich geſellen, 
da verderben oft jene dieſe, aber nicht ſelten auch 
beſſern dieſe jene; wir haben beide Erfahrungen. Wie 
man auch geſinnt ſei, man darf ſich der Einigkeit 
der Fürſten erfreuen, aber mehr noch darf man ihrer 
Einſicht und Tugend vertrauen, daß ihnen näher am 
Herzen liegen werde, mit ihren Völkern, als unter 
ſich eng verbunden zu ſein. Man rede uns doch nicht 
von Kabinetten, es gibt keine Kabinette mehr, 
ſeitdem die Fürſten ſelbſt das Hausrecht aller Staats⸗ 
Bewohner anerkannt haben. Die Kabinette ſind nur 
noch — doch nein, fie find mehr — fie find die 
Thürwächter⸗Zimmer, worin über alle Theile und 
über alle Bewohner des großen Hauſes gewacht wird. 
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Wahrlich eine ſchönere und edlere Beſtimmung, als 
die frühere war! Wenn der Beurtheiler gegen die 
Rechenmeiſter-Politik, gegen die weder Recht noch 
Geſchichte beachtenden Ländervertheilungen eifert, ſo 
danken wir ihm dafür, das war brav geſprochen, 
und kann er es nicht auf Erden, ſo wird er es im 
Himmel verantworten. Auch dafür danken wir ihm, 
daß er deſpotiſche Art verdammt, und wir glau⸗ 
ben gern, er habe nicht blos Napoleoniſche 
gemeint. 

Endlich — endlich, nachdem es lange geſiedet, 
gebrauſt, gelärmt und geziſcht, erhebt ſich ſchwanen⸗ 
weiß der kühne Taucher aus der Flut, und winkt, 
und hoch in ſeiner Rechten hält er den Becher, den 
Kelch des Heils, den er im Abgrund fand. Die 
Preßfreiheit, die ſeit Jahr und Tag wie Unkraut 
in Deuſchland wuchernde Preßfreiheit hat allen den 
Jammer verſchuldet. Sie müſſe ausgerottet werden. 
Cenſur⸗Geſetze genügen nicht, man müſſe die Preß⸗ 
frechen beſtrafen wie in — England. Ja, ihr 
könnt es leſen, England wurde zum Beiſpiel ge⸗ 
nommen! An Würtemberg läßt der Beurtheiler den 
Befehl ergehen, es ſolle über den Verfaſſer des Ma⸗ 
nuſeripts, wenn er ſich im Lande ſehen ließe, das 
Geeignete verfügen. O pfui! Iſt das die 
Waffe, welche die Wahrheit führt? Wenn ihr Häſcher 


se 


fein wollt, fo redet nicht, ſchweigt und fchleicht wie 
es die Diebe machen. Meiſter des Kerkers iſt der 
Beurtheiler, nicht Meiſter des Worts, und ſo raſſele 
er denn mit Ketten, nicht mit Reden, die ihm gegen 
die eigenen Glieder ſchlagen. Wenn er in ſeiner 
blumengeſtickten Sprache ausruft: „Wie einſt nach 
jener großen Flut Tauben ausgeſendet worden, bis 
eine den Oelzweig des Friedens zurückbrachte, ſo 
ſenden ſie ihre Zwietracht-Raben aus, daß einer ihnen 
endlich den erſehnten Zweig des Unfriedens bringe“ 
— wenn der Beurtheiler an den Raben erinnern 
mochte, ſo vergaß er ſicher, daß er dadurch jene Fabel, 
ihm ſelbſt unwillkommen, aufwecke: 


Maitre Corbeau sur un arbre perché 
Tenoit dans son bec un fromage ... 


Der Rabe iſt der Gewaltwille, der Beurtheiler ift 
der Fuchs, der Käſe iſt — der General-Direktor 
des Buchhandels, welcher in Leipzig thronen ſoll. 
Stempeln (ihr erfahrt es jetzt) wollen fie die 
Bücher laſſen! Nur immerhin. Die Zeit hat auch 
ihren Stempel, und wäret ihr von Erz und Stahl, 
flach wie ihr ſeid, ihr müßt ihn doch aufnehmen. 


Börne's Gef. Schriften. II. 22 


XLVIII. 


Unvollſtändiges Verzeichniß der im vorigen Hefte 
der Wage befindlichen Druckfehler. 
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Wenn ich nicht die Feldſchützen fürchtete (denn 
auch die Witzjagd hat ihre Hägezeit), oder wenn ich 
ein belletriſtiſcher Grec wäre, der falſche Wortſpiele 
triebe, ſo würde ich ohne Umſtände ſagen: „Der 
geneigte Leſer wolle die im zweiten Hefte der Wage 
vorkommenden Druckfehler wegen der Entfernung 
des Verfaſſers vom Druckorte entſchuldigen; ſeine 
Entfernung vom Druckorte aber bedarf keiner Ent⸗ 
ſchuldigung, denn er wohnt im Druckorte.“ Aber 
ich mag dieſe ungeſchickte Volte nicht ſchlagen, ſondern 
ich will die Fehler ganz einfach tadeln und beſſern, 
und zwar dieſes und jenes — ungleich den Hof⸗ 
predigern und Großen — nur die großen. Seitdem 
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Fauſt die Druckfehler erfunden hat, iſt dieſe ſchöne 
Kunſt ſehr vervollkommnet worden. In gleichem 
Verhältniſſe als die Größe der Bücher abgenommen 
hat, iſt die Menge der Druckfehler angewachſen; 
man findet deren in Folianten weniger als in Al⸗ 
manachen. Die eigentlichen Sprachfehler ſind von 
keiner Bedeutung, ſie nützen vielmehr der Jugend 
als negative Belehrung. Die ſinnentſtellenden Fehler 
werden von den Schriftſtellern mehr gefürchtet als 
von den Leſern, welchen es auf eine Sinnloſigkeit mehr 
nicht ankömmt. Aber von großer und oft angeneh- 
mer Wichtigkeit find die ſinnverſtellenden Druck— 
fehler, und auf dieſen typographiſchen Maskenbällen 
begeben ſich die artigſten Verwechſelungen. Z. B. 
Kuchenfreund ſtatt Tugendfreund, Mädchen 
ſtatt Mährchen und dergleichen andere, wie ſie 
Göthe in einer Abhandlung über „Hör-, Schreib⸗ 
und Druckfehler“ (Kunſt und Alterthum, 2ten Bandes 
2tes Heft) herzählt. Dort ſagt Göthe: „. . . Sit 
man nun beim Leſen wiſſenſchaftlicher Bücher nicht 
ſchon mit der Sache bekannt, fo wird man von Zeit 
zu Zeit anſtoßen und ſich kaum zu helfen wiſſen, 
wenn man nicht eine divinatoriſche Gegenwart des 
Geiſtes lebendig erhält, ſich den Verfaſſer als einen 
verſtändigen Mann gegenüber denkt, der nichts Un⸗ 
gereimtes ſagen will, noch darf. Aber iſt man denn 
22 * 
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einer ſolchen Anſtrengung fähig? und wer iſt es 
immer? Da nun die werthe deutſche Nation, die 
ſich mancher Vorzüge zu rühmen hat, in dieſem 
Punkte leider allen übrigen nachſteht, die, ſowohl 
in ſchönem, prächtigen Druck, als, was noch mehr 
werth iſt, in einem fehlerfreien Ehre und Freude 
ſetzen, ſo wäre doch wohl der Mühe werth, daran 
zu denken, wie man einem ſolchen Uebel durch ge⸗ 
meinſame Bemühung der Schreib- und Druckluſtigen 
entgegen arbeitete. Ein bedeutender Schritt wäre 
ſchon gethan, wenn Perſonen, die ohnehin aus Pflicht 
oder Neigung von dem Ganzen der laufenden Litera⸗ 
tur oder ihren Theilen ununterbrochene Kenntniß be⸗ 
halten, ſich die Mühe nehmen wollten, bei jedem 
Werke nach den Druckfehlern zu ſehen und zu be⸗ 
zeichnen: aus welchen Officinen die meiſten incorrec⸗ 
ten Bücher hervorgegangen. Eine ſolche Rüge würde 
gewiß das Gefühl der Druckherren beleben; dieſe 
würden gegen ihre Correctoren ſtrenger ſein; die 
Correctoren hielten ſich wieder an die Verfaſſer, we⸗ 
gen undeutlicher Manuſcripte, und ſo käme eine Ver⸗ 
antwortlichkeit nach der andern zur Sprache. Woll⸗ 
ten die neuerlich in Deutſchland angeſtell— 
ten Cenſoren, denen als literariſch gebil- 
deten Männern ein ſolches Unweſen noth- 
wendig auffallen muß, wenn ſie, wie das 
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Geſetz erlaubt, Aushängebogen eenſiren, 
die Druckherren auch von ihrer Seite un- 
abläſſig erinnern, ſo würde gewiß das 
Gute deſto ſchneller gefördert werden. Denn 
wirft man die Frage auf: warum in Zeitungen 
und andern Tagesblättern, die doch eilig, ja oft 
übereilt gedruckt werden, weniger Druckfehler vor- 
kommen, als in Werken, zu denen man ſich Zeit 
nehmen kann? ſo darf man wohl darauf erwiedern: 
eben deßhalb, weil zu tagtäglichen Arbeiten vigilante 
Männer angeſtellt werden, dagegen man bei lang⸗ 
wierigen Arbeiten glaubt, der Unaufmerkſame habe 
immer noch Aufmerkſamkeit genug. Wie dem auch 
ſei, wenn das Uebel nur recht lebhaft zur Sprache 
kommt, ſo iſt deſſen Heilung vorbereitet. Mögen 
einſichtige Druckherrn über dieſe ſie ſo nahe angehende 
Angelegenheit in unſeren vielgeleſenen Zeitblättern 
ſich ſelbſt aussprechen, und was zur Förderung der 
guten Sache wünſchenswerth ſei, ihrer nähern Ein⸗ 
ſicht gemäß, die wirkſamſten Aufſchlüſſe geben“. Was 
ſich doch ein rechtlicher Mann wie Göthe alles er— 
lauben darf! Wir andern verdächtigen Spitzbuben 
hätten nicht den Rath geben dürfen, die Cenſoren zu 
Staats⸗Correctoren zu machen, noch auch äußern 
dürfen, daß Cenſoren als ſolche, literariſch ge- 
bildete Männer wären; man hätte beides für 
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Satyre gehalten. Aber Göthe's Vorſchlag iſt gut, 
nur müßte er weiter ausgedehnt werden. Ohnedies 
kann man der Polizei nicht Beſchäftigung genug 
geben; denn Müſſiggang iſt aller Laſter Anfang. 
Die Cenſoren hätten nicht blos auf die Fehler der 
Druckerei, ſondern auch auf die grammatikaliſchen 
und ſtyliſtiſchen der Schriftſteller ein wachſames Auge 
zu haben. Gegen alle neologiſch-grammatikaliſchen 
Umtriebe, wie die neuern, deren ſich Jean Paul 
ſchuldig gemacht hat, hätten ſie kräftig einzuſchreiten. 
Staats⸗Correctur-Häuſer wären zu errichten. In 
Mainz müßte eine typographiſche Zeutral-Unter- 
ſuchungs-Commiſſion für ganz Deutſchland unauf⸗ 
ſtehlich ſitzen — und zwar aus keinem andern 
Grunde in Mainz, als weil von dort die Buch— 
druckerkunſt ausgegangen iſt. Dieſe ſtereotype Com⸗ 
miſſion hätte alle fünfzig Jahre über ihre Arbeiten 
an die Akademie der Wiſſenſchaft in Wien oder Ber- 
lin zu berichten, was ſie zu berichten hat; hat ſie 
aber nichts zu berichten, nichts. Doch ich will mich 
eilen, die Druckfehler in der Wage zu verbeſſern, 
damit ich in kein Staats-Correctur-Haus abgeführt 
werde. Ich bitte um Aufmerkſamkeit. 

Seite 2. Zeile 13. muß es heißen nie ſtatt mir. — 
S. 3. Z. 15. ſteht: tout le monde marchand ici; es ſollte 
aber ſtehen: tout le monde est marchand ici. Der Setzer 
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konnte wahrſcheinlich nicht klug aus mir werden, ob ich ein 
guter oder ein ſchlechter Franzoſe ſei. An der bezeichneten 
Stelle hält er mich für einen ſchlechten, weiter unten aber S. 
8. Z. 15. läßt er mich wie einen ächten Pariſer, Ick ſagen 
ſtatt Ich — S. 9. Z. 2. von unten, ſteht Flaplan ſtatt 
Slaffanz fo heißt der franzöſiſche Schriftſteller, welcher eine 
Geſchichte der franzöſiſchen Diplomatie geſchrieben hat. — S. 
12. Z. 11. fteht grune ft. grunze, und eben dort Z. 12. 
maue ft. miaue. Der Setzer ſollte die Sprache der Haus⸗ 
thiere beſſer kennen. — S. 20. Z. 8. ſteht Kreuzwägen ft. 
Kreuzwegen. Poſtwägen kann man freilich Kreuzwägen 
nennen, weil das Kreuz ein Sinnbild des Leidens iſt; aber ich 
nahm es nicht in dieſem Verſtande. — S. 22. Z. 5. ſteht 
hatte für halte. — S. 23. Z. 4 muß es heißen jam bon 
(Schinken) ſt. Jean bon. Der kennt die Qualen des Tan⸗ 
talus nicht, der den Schmerz nicht kennt, den ein Spaßvogel 
empfindet, weun ihm ein grauſamer Setzer einen Spaß aus⸗ 
rupft. Auf der nämlichen Seite Z. 15. ſteht Thüler-Logen 
ſtatt Töchter⸗Logen. — S. 25 und folgende, wurde ſtatt 
Grillparzer, immer Grillparzor geſetzt. Ich habe um 
ſo größern Verdacht, daß dieſe Vorliebe zum o eine ſpaniſch⸗ 
italieniſche Tendenz, und irgend einen geheimen Tübinger Frei⸗ 
heitsvertrag zum Grunde habe, da auch S. 60. Z. 8. Meiß o⸗ 
niſch ſteht ſt. Meißeniſch. — S. 28. Z. 16. von unten, 
ſteht umgrimter ſt. umgrünter. Umgrimmte Lor⸗ 
beerhaine iſt zwar ſchön geſagt; mancher Dichter geht um 
den Lorbeerhain herum, und iſt grimmig, daß er nicht hinein 
darf. — S. 29. Z. 11. muß es heißen Weſts ſt. Weß. — 
S. 30. Z. 11. ſteht verlogenen fl. verlegenen; Lügen 
kann man in keinem Conjungations⸗Falle mit Theater⸗Direk⸗ 
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tionen verbinden. — S. 31. Z. 17. o. unten ſteht brauche 
ft. braucht. — S. 37. Z. 14. ſteht Ecken ft. Erde. — S. 
40. Z. 8. ſteht ein Fehler, über den ich heftig erſchrak. Die 
Worte: „Das Volk iſt nur ein Pferd, dem man kein Fett darf 
an das Futter thun,“ ſtehen im Texte, und es ſieht aus, als 
hätte ich ſie geſagt. Aber ſolche gottloſe Reden ſind mir ein 
Gräuel. Es iſt ein Vers aus dem angezeigten Trauerſpiele, 
den der Dichter zu verantworten hat. Er hätte in der Buch⸗ 
drucker⸗Sprache Petit geſetzt werden ſollen, wie die übrigen 
Verſe. Solche carbonariſchen Redensarten können nicht klein 
und unleſerlich genug gedruckt werden. — S. 47. Z. 12. von 
unten, muß es heißen Sittenprunk ſt. Ritterprunk, 
wie dort ſteht. — S. 54. Z. 13. ſteht Theater⸗Bären. 
Theater⸗Bär iſt gut geſagt, aber ich mag mich nicht mit frem⸗ 
den Federn ſchmücken; ich ſprach blos vom Theater⸗Lärm. 
— ©. 60. letzte Zeile unten, ſteht Ofen ft. Oſten. — — 
— Man hat Beiſpiele, daß eingefangene Diebe während dem 
Verhöre ihrem Richter den Beutel aus der Taſche gezogen 
haben, und daß unter der Predigt ſolche Verbrechen begangen 
worden ſind, gegen welche der Prediger eben eiferte. Vielleicht 
werden alſo auch in dieſer Druckfehlerreinigung neue Fehler 
zum Vorſchein kommen. Doch können wir zufrieden ſein, 
wenn die Arzenei nur ſo viel wirkt, daß ſich die Krankheit 
nach außen auf unedlere Theile des Körpers wirft.“ 


XLIX. 


Das Geſpenſt der Zeit. 
(1821.) 
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Geht ein vornehmer Mann in's literariſche 
Wirthshaus und wird er in die Balgereien der 
Zechluſtigen mit hineingezogen, ſo hat er ſich das 
ſelbſt zuzuſchreiben, denn er hätte weg bleiben können. 
Drängt er ſich aber gar zu unſerem Tiſche und 
ſucht er Händel, dann freut ſich gewiß jeder billige 
und beſcheidene Mann, wenn es was abſetzt. Wir 
ſind die Kutſcher der Zeit; die großen Herren können 
es bequem haben, ſich in den Wagen ſetzen und 
ſich fahren laſſen. Zwar behaupten ſie, Kutſche, 
Pferde und Kutſcher, das gehöre alle ihnen eigen, 
und wir müßten fahren, wohin fie wollten. Ob 
ſie das Recht haben, dieſes zu fordern oder nicht, das 
zu unterſuchen iſt jetzt zu ſpät; genug, wir haben 
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die Zügel in den Händen, wir achten den Zuruf 
nicht, wir halten nicht ein, und das Herausſpringen 
aus dem Wagen iſt mit chirurgiſcher Gefahr ver⸗ 
bunden. Was iſt der Zeitgeiſt? Dieſen Ge⸗ 
genſtand hat der Herr Fürſt Alexander von 
Hohenlohe in einer zu Bamberg gehaltenen 
Advent-Rede beſprochen. Wie er ihn beſprochen, 
das hat er vor Gott zu verantworten, daß er aber 
ſeine Rede auch hat drucken laſſen, hat er vor 

ſenſchen zu verantworten. Dieſe kleine Schrift iſt 
zwar zu unbedeutend, ernſte Aufmerkſamkeit zu ver⸗ 
dienen, und zu ſcheinlos, um täuſchen und verführen 
zu können; doch möge ſie als Anregung zu einer 
wichtigen Frage nicht ganz verworfen werden. Wie 
hat ſich der Religionslehrer in unſerer Zeit, wo die 
bürgerliche Geſellſchaft — ich werde mich, dem Leſer 
die freie Wahl überlaſſend, beider Sprachen be— 
dienen — ſich verjüngt oder hinfällig wird, ſich er— 
friſcht oder abwelkt, aufbaut oder zerſtört, mündig 
oder geiſtesſchwach, geſund oder krank wird; wie hat 
er ſich da zu verhalten? Er muß über dieſes alles 
hinausſehen; denn er hat den Menſchen abzuziehen 
von der ſinnlichen, das heißt von derjenigen Welt, 
welche nicht die ewige, beſtändige, wahre, ſondern 
die vergängliche, wechſelnde, falſche Welt iſt, die, nur 
ein Spiegelbild der Sinne, im Ohre, im Auge, 
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in jedem Menſchen, in jedem Orte, in jeder Zeit, 
bei jedem Wandel des Lichtes ſich anders abbildet, 
und wie Schillertaffet unaufhörlich die Farbe wechſelt. 
Der Geiſtliche ſoll lehren, daß nichts geſchieht ohne 
Wiſſen und Einwilligung des erhabenen Lenkers aller 
Dinge, und daß alles, was geſchieht, weiſe, gerecht 
und erſprießlich iſt. Mag Deſpotie die Glieder des 
Volks zuſammendrücken, mag Anarchie ſie auseinan⸗ 
der zerren; mögen in Republiken tauſend Blutigel, 
mögen in Monarchieen nur wenige Raubthiere das 
Herzblut der Staaten trinken — das alles gehört 
in die Ordnung der Geſchichte, wie Stürme, Erd— 
beben und Blitze in die Ordnung der Natur ge— 
hören. Wer den Zeitgeiſt, wer die allgemeine DBe- 
ſchaffenheit der jetzigen Welt läſtert, der hat Gott 
ſelbſt geläſtert; denn gottlos iſt Jeder, welcher meint, 
die Menſchen könnten handeln ohne Gott. Kommt 
die Macht der Fürſten vom Himmel, ſo kommt auch 
deren Beſchränkung vom Himmel. Es gibt nichts 
Verächtlicheres unter der Sonne, als einen Geiſt⸗ 
lichen, der in dem Staube kriecht vor den Großen 
der Erde, und! die Religion zur ſchmutzigen Hanthie⸗ 
rung einer gemeinen Polizei-Magd zwingt. Die 
Geiſtlichen ſollen Achtung lehren vor den beſtehen— 
den Geſetzen, Gehorſam gegen die beſtehende 
Obrigkeit; nicht darum, weil jene Geſetze die weiſeſten 
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ſind, weil dieſe Obrigkeit die gerechteſte iſt, ſondern 
ſelbſt dann, wenn ſie es auch nicht wären. Denn 
der Menſch ſteht unter der mütterlichen Sorgfalt 
der Vorſehung, und er ſoll nicht murren, wenn ihm 
der bittere Trank des Lebens von der Hand der 
Liebe dargeboten wird, daß er geſunde und erſtarke. 
Zu jeder Zeit hat die Religion auf die Verfaſſungs⸗ 
Urkunden der Staaten ihr Siegel gedrückt, und die 
Prieſter waren immer die Siegelbewahrer. Wenn 
aber das Pergament von den Motten der Jahre 
zernagt, oder von irgend einer Gewalt zerriſſen wor— 
den — was nützt dann noch ein Siegel ohne Unter⸗ 
lage, und welche Beweiskraft kann es fordern? Es 
iſt fürder ohne Nutzen, und keinen Glauben kann es 
verlangen. Was hat die Religion zu thun, um ſich 
ſelbſt zu retten und durch ihr treues Zeugniß den 
Hader der Rechtsſtreitenden zu verhüten? Sie hat 
ihr Siegel der neuen Urkunde des bürger⸗ 
lichen Vertrags aufzudrücken. Weil dieſes 
immer verſäumt worden, weil die Prieſter, ſie, die 
Lehrer der Unſterblichkeit, ſie, die Gläubigen der 
Zukunft, immer ängſtlicher die zerbrechliche Gegen⸗ 
wart umklammerten, als alle Sünder der Erde, hat 
mit jedem Wechſel der innern Natur der bürger- 
lichen Geſellſchaft auch die Religion gewechſelt. Zittert 
ihr Chriſtus⸗Lehrer, daß der Haß, den eure Wider⸗ 
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ſpenſtigkeit erregt, nicht auf eure Lehre zurückfalle! 
Wenn ihr predigt, die chriſtliche Religion könne nicht 
beſtehen mit der neuen Ordnung der Dinge, ſo habt 
ihr gepredigt, die neue Ordnung der Dinge könne 
nicht beſtehen mit der chriſtlichen Religion. Aber ſie 
kann es wohl, nur eure Herrſchſucht kann es nicht. 
Die Religion ſoll nicht Wurzel ſein der Staaten, 
die nur ſolche oder ſolche Früchte geduldig trägt, 
ſondern befruchtender Thau, der alle Pflanzen er= 
quickt. Sie ſoll nicht eine Oellampe fein, die dieſen 
oder jenen Winkel erhellt, ſondern die Sonne, die 
Alles beleuchtet. Herrſchbegierde und Freiheitsliebe 
werden ewig die menſchliche Seele bewegen, ſie ſind 
die zwei Seiten eines Triebes, welchen die Natur 
allen lebendigen Geſchöpfen eingeflößt hat. Leben, 
heißt frei ſein. Herrſchſucht iſt die Freiheits liebe 
Einzelner, Freiheitsliebe iſt die Herrſchſucht Aller. 
Man will befehlen, um nicht gehorchen zu müſſen, 
man will nicht gehorchen, um befehlen zu können. 
Die Völker des Alterthums waren glücklicher; denn 
ſie waren freier als wir, und ſie waren freier, weil 
ſie von dem Grundvermögen ihrer Freiheit 
lebten und, keine zukünftigen Tage hoffend oder 
fürchtend, Alles der Gegenwart aufopferten. Der 
Chriſt iſt minder frei, weil er nur die Zinſen 
ſeiner Freiheit verzehrt. Die chriſtliche Religion lehrt 
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frei ſein in der Freiheit, ſich glücklich fühlen in dem 
Glücke Anderer. Wenn je die Welt in das Heiden⸗ 
thum und in die Finſterniß zurückſinkt, wenn ver⸗ 
dorrt der Baum der ewigen Erkenntniß, wenn die 
Sonne der Liebe untergeht, und wenn wir, an der 
Fortdauer des Lebens verzweifelnd, wieder wie tolle 
Verſchwender in den Tag hineinleben — dann werden 
es jene herrſchſüchtigen Prieſter verſchuldet haben, 
die der Gewalt ſchmeicheln, um ſie zu theilen, denen 
der Opferpfennig mehr iſt als Gebet und welche 
keck behaupten, alle Freiheit, die wir genößen, wäre 
nicht der ſchuldige Zins von dem Darlehen, das 
wir unſern Herrſchern gaben, ſondern nur das 
Almoſen ihrer Gnade, ſteigend und fallend wie 
dieſe. 

Wer nicht wahr ſprechen und überzeugen kann, 
der ſollte wenigſtens ſchön ſprechen, um zu über⸗ 
reden, und wer beides nicht vermag, der ſollte 
ſchweigen können. Schweigen iſt eine große Kunſt; 
doch gewöhnlich beſitzen ſie nur ſolche, denen ſie nicht 
frommt, und die, welchen ſie frommt, haben ſie 
nicht. Was iſt der Zeitgeiſt? frägt der Herr 
Fürſt Alexander von Hohenlohe, und dieſe Frage 
in zwei Hälften theilend, theilt er auch die Antwort, 
die er ſich ſelbſt gibt. Er fragt: 1) Worin beſteht 
der Geiſt unſerer Zeit? 2) Welcher Mittel müſſen 
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wir uns gegen ihn bedienen, um uns vor demſelben 
rein zu erhalten? Und wie beginnt er ſeine Unter⸗ 
ſuchung? — „Die Nacht iſt vergangen, der 
Tag aber iſt angebrochen, hinweg denn 
mit den Werken der Finſterniß und ange⸗ 
than die Rüſtung des Lichtes.“ (Brief Pauli 
an die Römer K. 13, V. 12.) Mit dieſem Spruche, 
ja wahrlich mit dieſem Spruche beginnt er ſeine 
Unterſuchung. Nur der frömmſte Prieſter kann ſich 
ſo kaſteien, — ſich ſelbſt ſo grauſam zu verſpotten, 
das verdunkelt den Ruhm aller Helden des Glaubens! 
Die Nacht iſt wirklich vergangen, der Tag iſt wirk⸗ 
lich angebrochen, die Werke der Finſterniß werden 
beleuchtet und verſpottet werden, und vor der Rüſtung 
des Lichtes taumelt ihr ſchon jetzt geblendet zurück 
und überſtürzt euch ſelbſt. Der Geiſt der Zeit, vor 
dem ihr zittert, iſt nicht der Geiſt der lebenden 
Zeit, er iſt das Geſpenſt der verſtorbenen, der euerer 
erſchreckten Einbildungskraft erſcheint. Die fürchter⸗ 
liche Geſtalt dieſes Geiſtes beſchreibt der Herr Fürſt 
Alexander von Hohenlohe auf folgende Weiſe: „Er 
iſt ein gewaltig mächtig wirkender Geiſt. Wer mit 
dieſem Zeitſtrome nicht fortſchwimmen will, der ſtehe 
feſt (mitten im Waſſer, oder an den Ufern?) und 
ſei auf ſeiner Hut. (Wer denkt nicht hierbei an 
Horazens Bäuerlein?) Leicht erkennbar iſt derſelbe; 
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denn er miſcht ſich in Alles, bekrittelt Alles, (der 
Strom?) und trachtet, Alles unter ſeine Herrſchaft 
zu bringen. Auch ſind ſeine faulenden Früchte zu 
Tage gefördert, (alſo der Zeitſtrom trägt Früchte!) 
ſie heißen Ehrgeiz und Habſucht — Luxus und 
Sittenloſigkeit — Mangel an Gerechtigkeit im öffent⸗ 
lichen und Privat⸗Leben — willkürliche Aenderungen 
ſonſt unantaſtbarer Regierungsformen. Intriguen 
im Innern und von Außen — Untreue im Handel 
und Wandel — falſche Eidſchwüre — Familien⸗ 
Zwiſte — gewaltſame Veränderungen durch falſche 
überſpannte Aufklärung — Grundſätze, die nichts 
taugen (wie naiv!) — Trennung, Druck und Miß⸗ 
brauch der Religion und ihrer Dienern“. Was 
jagt der heilige Hieronymus? Hieronymus jagt: 
„Es gibt Viele, welche nur den Glauben 
heucheln, ohne ſich demſelben zu unter- 
werfen. Aufgeblaſen von eitlem Men⸗ 
ſchendunſte ſind ſie, da ſie nur an dem, 
was ihnen gefällt, einen Geſchmack finden, 
und nicht an der Wahrheit.“ Hieronymus 
war ein braver und kluger Mann und durchſchaute 
die Heuchelei der Pfaffen. Warum richtet der Ver⸗ 
faſſer gegen uns dieſe Worte? Nicht uns treffen ſie. 

Was iſt zu thun in ſolcher Betrübniß? Der 
Verfaſſer ſtimmt jetzt ſeinen Ton herab, und gibt in 
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der Bußpredigerweiſe allerlei Lehren. Wie er aber 
auch in dieſem ihm zugehörigen Gebiete waltet, 
mag folgende eifertolle Rede zeigen: „Man ſpricht 
keck den Forderungen der Bekehrung Hohn, worauf 
denn doch Chriſtus ſo oft und ſo nachdrücklich hin⸗ 
weiſet und Viele bewaffnen ſich mit Scheingründen, 
da ſie ſprechen: „„Niemand wird verdammt; denn 
dies ſtünde im Widerſpruche mit der unendlichen 
Liebe des höchſten Weſens.““ So alſo macht man 
den Sohn Gottes zum Lügner! Ihn, der für alle 
Zeiten die ewig denkwürdigen Worte geſprochen: 
„Weg von mir, ihr Verfluchten! Weg in's 
ewige Feuer! welches dem Teufel und 
ſeinen Engeln bereitet iſt.“ — 

Und ihr nennt euch Streiter des Herrn? Iſt 
Gott nicht barmherziger als ihr, dann wehe euch 
ſelbſt! 


Börne's Gef, Schriften. II. 23 


L. 


Ueber die Nachtheile der Schulverſäumniſſe. 


Einladungsſchrift zu der öffentlichen Prüfung der 
Muſterſchule, 
von 


Dr. Seel, 
Direktor und Oberlehrer der Muſterſchule. 


Frankfurt am Main, 1819. 


— — 


Europa hätte nichts Ausführliches davon erfahren 
ohne mich. Eine kleine Schrift von nur vier und 
zwanzig Seiten, aber voll Inhalt. Ich habe ſie 
zweimal geleſen. Das erſte Mal lachte ich und, 
ich mache kein Geheimniß daraus, ich nahm mir vor, 
mich darüber luſtig zu machen; das andere Mal 
aber lachte ich nicht; denn ich ſah wieder eine Faſer 
von des Lebensbaumes kranker Wurzel. Ich will 
Scherz und Ernſt mit meinen Leſern redlich theilen. 
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Man kann nicht wiſſen, ob ſchon Adams Kinder 
in die Schule gegangen ſind; aber wenn ſie es thaten, 
ſo kann man wiſſen, daß ſie es ungern thaten. Wir 
oberflächliche Menſchen, welche ſeit Jahrtauſenden 
dieſe Erſcheinung wahrnahmen, begnügten uns mit 
der Erklärung: das läge in der Natur des Kindes 
und dagegen ſei keine Hülfe möglich. Ich ſelbſt habe 
erſt vor einigen Tagen die ſchmerzliche Entdeckung 
gemacht, daß die diesjährige Wohlfeilheit der Kirſchen 
der Frankfurter Jugend ſehr ſchade, indem ſie auf 
dem Wege zur Schule für ihre wenigen Kreuzer 
ſehr viel Obſt eſſen kann und hierüber auf der Straße 
koſtbare Zeit verliert. Ich wollte den Vorſchlag 
machen, von Polizeiwegen für die Schulkinder eine 
hohe Taxe der Kirſchen zu ſetzen, damit ſie ſolche mit 
ihrem kleinen Vermögen nicht erſtehen könnten. 

Herr Direktor Seel behandelt den Gegenſtand 
von einer ganz neuen Seite, mit ungemeiner Gründ⸗ 
lichkeit und Menſchenkenntniß. Im Allgemeinen, ſagt 
er, müſſe man ſich mehr darüber wundern, daß die 
Schulen noch ſo viel, als daß ſie ſo wenig wirken. 
Wir wollen dieſe Behauptung hingehen laſſen und 
durch keinen Widerſpruch der Beſcheidenheit des Ver⸗ 
faſſers, der ſelbſt Schullehrer iſt, zu nahe treten. 
Er theilt die Hinderniſſe, welche der Wirkſamkeit der 
Schule entgegen ſtehen, in zwei Regimenter ein, in 

* 


— 356 — 


das unvermeidliche, und das vermeidliche. 
Das unvermeidliche Regiment zerfällt in drei Ba⸗ 
taillone, wovon das erſte in dem Kinde hauſt, das 
zweite bei dem Lehrer liegt, und das dritte in die 
elterliche Wohnung einquartiert iſt. Das Kinder⸗ 
bataillon beſteht aus folgenden Compagnieen Laſter: 
1) Trägheit, nicht das wohlbekannte deutſche Uebel, 
ſondern eine lateiniſche Krankheit, vis inertiae ge⸗ 
nannt. (Die drei übrigen übergehe ich.) Die Laſter 
des Lehrer-Bataillons zählen: Beſchränktheit des 
Verſtandes (nicht die der Lehrer, ſondern des menſch⸗ 
lichen überhaupt), unvollkommene Einſicht (nicht die 
des Lehrers, ſondern aller menſchlichen). „Man 
denke nur, ſagt der Verfaſſer, der Lehrer iſt ein 
Menſch (nicht immer) und das Objekt ſeiner Lehr⸗ 
thätigkeit (Harmonikaklänge) ein Geiſt!“ — Und: 
„unſer Wiſſen iſt Stückwerk, und unſer Weiſſagen iſt 
Stückwerk!“ — Das elterliche Sündenbataillon iſt 
aus Mangel an Einklang mit der Schule (oft die 
einzige Rettung für das arme Kind) und aus vielen 
andern Unvollkommenheiten, welche bald von den 
Eltern, bald von den Geſchwiſtern, bald von den 
Knechten und Mägden ausgehen, zuſammengeſetzt. 
Dieſe Dinge alle vereinigt, jagt der Verfaſſer, find 
die unvermeidlichen Uebel, welche das gute Werk der 
Schule zerſtören. Nun gibt es aber auch vermeid⸗ 
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liche Hinderniſſe, an deren Spitze die Schulver- 
ſäumniſſe ſtehen. 

Herr Dr. Seel bittet nun die Eltern der Muſter⸗ 
kinder, letztere zum fleißigeren Schulbeſuche anzu⸗ 
halten. Er bittet ſie, „aber freilich mit dem Zu⸗ 
ſatze, — ſagt der Verfaſſer — zu deſſen Anfügung 
ich von höherer Behörde beauftragt worden bin, 
daß, wenn dieſe Bitte den Erfolg nicht haben ſollte, 
den ich mir davon verſpreche, wir zu Anwendung 
von — den Eltern vielleicht unangenehmen 
und empfindlichen — Mitteln ſchreiten müſſen.“ 
Bei dieſer Stelle muß ich verweilen, da ſie etwas 
Gefährliches für die Rechte der perſönlichen Freiheit 
zu enthalten ſcheint. 

Bei der jetzigen Ordnung der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft, wo ſich der Staat um die Kinder⸗Erziehung 
nicht kümmert, (denn öffentliche Schulen ſind nicht 
mehr als Marktanſtalten, welche die Regierung mit 
Nahrungsmitteln für den Geiſt verſehen läßt, damit 
Jeder für ſein Geld, ſo viel er für die Seinigen 
bedarf, dort finden möge,) gibt es keine Zwangsmittel 
für Eltern, die dumm, leichtſinnig oder pflichtvergeſſen 
genug wären, den Unterricht ihrer Kinder zu ver— 
nachläſſigen. Was könnten alſo das für unangenehme 
und empfindliche Mittel ſein, auf welche Herr Di⸗ 
rektor Seel anſpielt? Da er von Aufträgen einer 
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höheren Behörde ſpricht, ſo iſt zwar nicht zu be⸗ 
zweifeln, daß ihm, um die Kinder von Schulver⸗ 
ſäumniſſen und die Eltern von deren Verſtattung 
abzuhalten, nur ſolche Verwaltungsbefugniſſe einge⸗ 
räumt worden ſind, die innerhalb der Schranken der 
Geſetze liegen. Aber warum nennt Herr Dr. Seel 
ſeine unangenehmen Mittel nicht und wie kann er 
je ſich zu deren Anwendung berechtigt fühlen, ſo lange 
er ſie nicht beſtimmt angedroht hat? Dem Herrn 
Dr. Seel ſollte es nicht unbekannt ſein, daß nach 
dem Geiſte der jetzigen Regierungskunſt kein Straf⸗ 
geſetz Gültigkeit hat, wenn die darin auf ein Ver⸗ 
gehen geſetzte Buße nicht in Größe und Beſchaffen⸗ 
heit beſtimmt ausgedrückt iſt. Der früher in manchen 
deutſchen Staaten beſtandene Mißbrauch, wo ſich die 
Regierungen zu ſagen erlaubten: dieſes und jenes 
zu thun, ſei verboten, und ſolle der Uebertreter „nach 
Befinden angemeſſen“ beſtraft werden, um ſich 
hierdurch die ſchöne breite Willkür vom Galgen bis zu 
dreißig Kreuzern hinab zu verwahren, findet nirgends 
mehr Statt. Ich fordere daher Herrn Dr. Seel 
auf, und die Eltern der Muſterkinder thun dieſes 
gewiß auch in ihrem Sinne, ſich gefällig darüber zu 
äußern, worin jene empfindlichen Mittel beſtehen. 
Eine herrliche, ganz nach der Natur getroffene 
Schilderung gibt der Herr Verfaſſer (Seite 7 und 8) 
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von den Tücken, welche die Kinderchen anwenden, 
um ihre Eltern zu bewegen, daß ſie ihnen den Beſuch 
der Schule erlaſſen. Es wird Keinen gereuen, dieſe 
maleriſche Stelle ſelbſt nachgeleſen zu haben. 

Die Eltern, fährt der Herr Verfaſſer fort, bringen 
gewöhnlich nur den negativen Schaden (lucrum 
cessans in der gerichtlichen Sprache genannt) der 
Schulverſäumniſſe in Anſchlag; den poſitiven Schaden 
aber (damnum emergens) rechnen fie nicht. Grade 
dieſer aber ſei die Hauptſache. Schulverſäumniſſe 
nämlich zerſtören bei dem Kinde die ſo nothwendige 
Achtung vor der Schule. Warum? Deswegen: 
„Man urtheile nur einmal ſelbſt: wenn die Schule 
zuweilen mit einem Spaziergange, mit einem Beſuche, 
einem häuslichen Vergnügen, mit der Theilnahme 
an einer Mahlzeit in Colliſion kömmt, und die Schule 
ohne Weiteres zum Zurückſtehen verurtheilt werde ..!“ 
Dieſe Achtung ſei das Nöthigſte. „Wir Menſchen 
alle, wir Großen ſowohl (es iſt von körperlicher Größe 
die Rede) als die Kleinen, bedürfen beſtändig, um 
uns immer mehr zu erheben (den Trieb ſich zu er- 
heben zeigt der Verfaſſer ſtark), etwas, das wir 
hoch über uns erblicken, zu dem wir mit ehrfurchts⸗ 
voller Scheu und Achtung emporſehen.“ Die Kinder 
alſo ſollten die Schule ſcheuen; (aber das thun ſie 
ja auch!) 


— 360 — 


» dDaher“ — es iſt wundervoll, wie der geiſtreiche 
Verfaſſer ohne Brücke zu dieſem Satze kommen 
konnte — „will es Gottes Wort und Gottes Geſetz, 
daß der Menſch alle Obrigkeit, Geſetz und weltliche 
Ordnung ehren fol... Und wenn wir es einmal 
dahin gebracht haben werden, daß jeder Zeitungs⸗ 
ſchreiber und Tagblättler die Obrigkeit bekritteln, 
meiſtern und ſchmähen darf, ſo ſind wir eben ſo gut 
dran, als hätten wir keine Obrigkeit, denn ſie iſt 
ja alsdann nicht mehr Obrigkeit.“ Wenn ich 
des Herrn Schuldirektors grammatikaliſchen Witz 
richtig aufgefaßt habe, ſo heißt ihm Obrigkeit 
was über Alles iſt, alſo auch über das Urtheil. 
Er geſtatte mir, ihn hierüber zu belehren. Höher 
als die Obrigkeit ſteht das Geſetz. Ehrfurcht dem 
Geſetz, und Achtung den Vollſtreckern deſſelben! Wo 
aber das Geſetz aufhört und wo die Willkür be⸗ 
ginnt, da hört auch, zwar nicht der jeder Obrigkeit 
ſchuldige Gehorſam, aber die von ihr geforderte 
Achtung auf, und man wird alsdann nicht blos be⸗ 
rechtigt, ſondern ſogar verpflichtet, ihre Schritte zu 
beurtheilen. Wenn die Folgerung des Verfaſſers 
wahr wäre, dann müßten Frankreich, England, 
Baiern und Würtemberg ohne Obrigkeit ſein, da 
dort täglich geſchieht, was er Bekrittlen der Obrig⸗ 
keit nennt. 
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Alſo wie die Obrigkeit, ſo ſolle man auch die 
Eltern und Gott ſcheuen und fürchten. Der 
Liebe iſt der Verfaſſer abhold, vielleicht ſie auch ihm. 
Furcht iſt ihm die Lenkerin der bürgerlichen Ord— 
nung und jeder Pflicht, und da es ſich von dem 
Herrn Muſter⸗ Schuldirektor, wie von jedem braven 
Manne, erwarten läßt, daß er die Regeln, die er 
gibt, ſelbſt befolgt, ſo darf man annehmen, daß er 
ſich gewaltig fürchtet. 

Wenn Herr Dr. Seel durch dieſe Abhandlung 
hat zeigen wollen, warum die Kinder die Schule, 
deren Direktor er iſt, ſo gern und ſo oft verſäumen, 
ſo muß man ihm die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, 
daß er die Wurzel des Uebels völlig aufgedeckt hat; 
fie iſt ganz handgreiflich geworden. 

Aber ihr, armen geſchreckten Kinder, weinet nicht! 
Die Natur iſt ſtärker als die Unvernunft der Men⸗ 
ſchen. Und was die Thoren und was die herrſch— 
ſüchtigen Knechte auch immer ſagen und thun mögen 
— euch bleibt ewig ein Mutterſchoos, wohin ihr 
vor ihren Schmähungen und ihren Mißhandlungen 


flüchtet. 


LI. 


Zwangs-Gottesdienſt. 
(1819.) 


— 


Am ſieben und zwanzigſten des verfloſſenen Juni 
wurde in Frankfurt die Erinnerung an eine große 
Feuersbrunſt, die vor hundert Jahren an dieſem 
Tage viele Häuſer in Aſche gelegt, feierlich begangen. 
Der Senat, erwägend, „daß die Erinnerung an ein 
ſolches Verhängniß einen tiefen Eindruck in die Seele 
jedes Bürgers und?) Einwohners machen muß“, 
hatte dieſe Feier angeordnet. Es iſt ſchön, einem 
Staate anzugehören, deſſen Bewohner alle ein von 
Liebe geflochtenes Familienband vereint; die kein 


*) Man ſieht, daß es in der freien Stadt Frankfurt ver⸗ 
ſchiedene Arten Seelen gibt, deren Beſchaffenheit von den ſtaats⸗ 
rechtlichen Verhältniſſen der Leiber abhängt. 
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anderes Glück kennen, als das häusliche, keinen an⸗ 
dern Schmerz, als den ein Blutsverwandter duldet; 
die verſchloſſen vor der ſtürmiſchen Außenwelt, nicht 
betrauern die mannigfaltigen Jammer, die ſeit dreißig 
Jahren Europa trafen, und nicht Theil nehmen an 
der vornehmen Luſt freigewordener Völker; denen 
eine hundertjährige Geſchichte keine dringendere Lehre 
bot als die: ſorglich umzugehen mit Feuer und Licht, 
und keine größere Mahnung, als ſchnell mit der 
Spritze herbei zu eilen, wenn es brennt, damit nicht 
durch Zögerung das große Verhängniß, das vor 
hundert Jahren über die Frankfurter Menſchheit 
hereinbrach, ſich erneuere. Glücklicher Staat! Wer 
fühlt wie ich, wird deine Hochherzigkeit zu würdigen 
verſtehen. Nicht hiervon, von etwas Anderem ſei 
die Rede. 

In der Verordnung, welche der Senat der freien 
Stadt Frankfurt wegen jener Säcularfeier ergehen 
ließ, heißt es am Schluſſe: „Der Senat .... er⸗ 
wartet von dem rechtlichen Sinne löblicher Bürger— 
und Einwohnerſchaft, daß ſolche durch ernſte Gottes⸗ 
verehrung den Dank gegen die Vorſehung ... laut 
ausſprechen werde. Zu dem Ende wird Sonntags 
den 27. l. M. in allen chriſtlichen Kirchen feierlicher 
Gottesdienſt gehalten werden, ſo wie in der 
jüdiſchen Synagoge Gebete verordnet ſind.“ 
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Der Senat hatte mit Recht zur kirchlichen Feier 
eines irdiſchen Ereigniſſes nur aufgemuntert, ſie aber 
nicht an befohlen; denn dieſes wäre eine Verletzung 
der Gewiſſensfreiheit geweſen. Aber warum ließ 
man dieſe gebührende Achtung nur den chriſtlichen 
Bürgern widerfahren und verſagte ſie den jüdiſchen? 
Warum heißt es von jenen: es wird in allen chriſt⸗ 
lichen Kirchen Gottesdienſt gehalten werden; 
und von dieſen: man habe in der Synagoge Gebete 
verordnet? Warum ſpricht man dort von Gottes— 
dienſt, hier von Gebeten? Geſteht man den 
Juden keinen Gottesdienſt zu? Dieſer Eingriff in 
die religiöfe Freiheit der Juden kann ſelbſt in der 
vorgeblichen Verſchiedenheit ihrer bürgerlichen Rechte 
in Frankfurt weder Erklärung noch Entſchuldigung 
finden. Verordnete Gebete! Erhöreſt du ſie, 
Vater des Lichtes? Wirſt du des Herzens warmes, 
inbrünſtiges Gebet von dem polizeibefohlenen nicht 
zu unterſcheiden wiſſen? Gewahrſt du nicht den 
bittern Fluch der Unterdrückten, den ſie aus Furcht 
vor ihren Unterdrückern mit Segen überzuckern? 
Oder wie? Ein Frankfurter Jude ſollte ſich liebend 
erinnern können der verwitternden Gebeine ſeiner 
Feinde, die vor hundert Jahren, da ſie noch lebten, 
ein Unglück betroffen? Er ſollte brüderlich der 
Menſchen gedenken, die ihn ſchmähten, mißhandelten, 
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mit Füßen traten; einer Zeit, wo er keine Vaterſtadt 
hatte und ſein Geburtsort ihm fremder war, als 
jedes Ausland? Heißt es nicht in der Beſchreibung 
der damaligen Feuersbrunſt: „täglich mußten 100 
Mann Handwerksburſche, Bauern, Soldaten und 
Juden auf den Brandſtätten arbeiten, räumen und 
den Grund wegſchaffen, und den Judenbaumeiſtern 
wurde ſcharf anbefohlen, ſo viel Juden, als 
nur immer möglich, zu ſolcher Arbeit herbei zu 
ſchaffen.“ Und das Andenken jener Zeit ſoll ihn mit 
Menſchenliebe erfüllen? Er ſoll das Unglück der— 
jenigen beweinen, deren Urenkel ihn heute noch ver— 
folgen und ihn, ſo viel als es nur geduldet wird, 
in ſchmählicher Erniedrigung halten? Seit jenem 
Tage, da zum erſten Male die Befreiung Deutſch⸗ 
lands in Frankfurt gefeiert worden, wurde ſtets in 
den obrigkeitlichen Feſtordnungen der ſondernde Aus⸗ 
druck gebraucht: den Juden ſeien Gebete verordnet 
worden. O armes Vaterland, in dem ſolche Dinge 
geſchehen! 

Denn, haßt oder liebt die Juden, drückt ſie nieder 
oder erhebt ſie, erzeigt ihnen Gutes oder verfolgt fie; 
dies Alles ſei eurer Willkür überlaſſen. Aber Eins 
ſage ich euch: Seht zu, wie weit ihr kommt mit der 
Freiheit des deutſchen Landes, ſo lange die Freiheit 
nicht ſein ſoll für Alle. 


LII. 
Heber Etwas, das mich betrifft. 


— — 


Ich und der Cenſor der freien Stadt Frankfurt 
(nur des Wohllautes wegen nenne ich mich zuerſt), 
ſehen uns ganz verdutzt an und ſind erſtaunt, daß 
wir ſchon ſeit länger als ſechs Wochen Ruhm haben 
und parallel der Unſterblichkeit zulaufen. Die Zei⸗ 
tungen aller Länder erwähnen unſerer Namen. Es 
iſt ganz vergebens, wenn wir ſagen: wir ſind gar 
nicht werth, daß man von uns ſpreche; Europa 
glaubtzs nicht, und meint: hier wäre die Beſcheiden⸗ 
heit doch wirklich ein wenig zu weit getrieben. Als 
Leuten von Ton bleibt uns nun nichts Anderes übrig, 
als die neueſte Thorheit der Welt mitzumachen und 
an unſerer eigenen Wichtigkeit ſo wenig als möglich 
zu zweifeln. Der Umſtand, daß wir Feinde haben, 
beweiſt klar genug, daß wir Verdienſte beſitzen. Wir 
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hoffen aber Erſtere mit Letzteren zu ſchlagen. Der 
Herr Cenſor wird ſeinerſeits nicht ungerügt laſſen, 
daß ihn die Londoner Times vor einigen Tagen Master 
Savenas genannt, welches im Perſiſchen Weiber⸗ 
feind heißt (S. Adelungs Mithridates), wahrſchein⸗ 
lich in der boshaften Abſicht, durch dieſe Namens⸗ 
Entſtellung die Geſchichtſchreiber der künftigen Jahr⸗ 
hunderte irre zu führen. Was aber mich betrifft, 
ſo habe ich kaum Zeit genug, meine eigenen Kriege 
durchzufechten, um ſo weniger die Anderer. Mein 
jüngſter Widerſacher iſt das Journal des Döébats, 
welches am 4. Juli Folgendes von mir erzählte, 
welches ich gut deutſch wieder erzähle: 

Frankfurt, den 28. Juni (Auszug eines 
Briefes). 

„Die Renommd&e hat ganz kürzlich ein vor⸗ 
gebliches Schreiben aus Frankfurt mitgetheilt, das 
von Irrthümern wimmelt. Hier folgt eine Aus⸗ 
einanderſetzung der Thatſachen, auf die Sie ſich ver- 
laſſen können. 

„Es iſt allerdings wahr, daß Herr v. Handel, der 
Miniſter⸗Reſident Oeſtreichs, bei unſerer freien Stadt, 
ſich gegen den Cenſor Herrn Severus bei dem Se⸗ 
nate beſchwert hat, weil dieſer einen unſchicklichen 
Artikel, der ſich über die vorgeblichen Abſichten Oeſt⸗ 
reichs auf ein neues Königreich Rom, mit wel⸗ 
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chem man jetzt einen Erzherzog beſchenken möchte, 
verbreitete, in der Zeitung der freien Stadt hatte 
durchgehen laſſen. Der Cenſor hat ſich nicht ent- 
ſchuldigt, wie es das erwähnte Blatt behauptete; er 
hat bewieſen, daß er den Artikel geſtrichen habe, daß 
ihn aber demungeachtet der Redacteur der Zeitung 
habe ſtehen laſſen. Er hatte dieſe Uebertretung nicht 
angezeigt, um ſich nicht der Unannehmlichkeit aus⸗ 
zuſetzen, daß ihn der Redacteur von neuem zum 
Gegenſtande ſeiner Bemerkungen mache. Dieſer näm⸗ 
lich gibt noch ein anderes Blatt heraus, das der 
Cenſur nicht unterworfen iſt, und worin er die von 
der Cenſur geſtrichenen Artikel wieder zum Vorſchein 
bringt und ſie mit Anmerkungen begleitet, welche 
alle Jakobiniſchen Journale in Deutſchland wieder⸗ 
holen. 

„Der Senat hat den Redacteur zu einer Gefängniß⸗ 
ſtrafe, deren Dauer ich nicht kenne, verurtheilt; und 
in Erwägung der häufigen Unannehmlichkeiten, zu 
welchen er Anlaß gegeben, verlangt der Senat von 
denjenigen, welchen er das Zeitungsprivilegium er⸗ 
theilt, daß ſie ihm, bei Verluſt ihres Privilegiums, 
einen andern Redacteur vorſchlagen. Der Redacteur 
hat von dieſem Urtheile appellirt.“ da 

So weit das Journal des Debats. Wäre der 
Einſender vorſtehenden Artikels ein Fremder, ſo würde 
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ich ihm ſagen, er fer falſch unterrichtet von dem Her⸗ 
gange der Sache, Da er aber ſelbſt zu verſtehen 
gibt, daß er in Frankfurt wohnt, und er mir über⸗ 
dies namentlich bekannt iſt, ſo kann ich mich nicht 
anders ausdrücken, als daß er gelogen hat. Ich 
hoffe, daß er das Deutſche genug verſteht, um zu 
verſtehen, was ich mit dieſem Worte ſagen will. 
Daß Herr v. Handel ſeine Beſchwerde gegen den 
Cenſor gerichtet habe, dieſes iſt mir erſt durch Hören- 
ſagen bekannt geworden; denn bei der gegen mich ge- 
führten polizeilichen Unterſuchung hieß es immer, die 
Beſchwerde ſei gegen mich angebracht worden. Es 
iſt nicht wahr, daß der Cenſor den betreffenden Ar⸗ 
tikel geſtrichen hat; er hat dieſes nicht einmal be⸗ 
hauptet, ſondern vorgegeben, er habe die Aufnahme 
deſſelben nur für den Fall bewilligt, wenn er aus 
einer deutſchen Zeitung entnommen wäre; ich 
aber hätte den Artikel ſtehen laſſen, ungeachtet er 
aus einem franzöſiſchen Blatte überſetzt ge- 
weſen. Es iſt nicht wahr, daß der Cenſor dieſe ſeine 
Behauptung bewieſen hat; den Beweis dafür, 
nämlich das Cenſurblatt, gab er vor, verloren zu 
haben, und mir wurde der Beweis der Schuldloſigkeit 
aufgelegt, und da ich dieſen nicht führen konnte, jo ver- 
urtheilte man mich zu einer vierzehntägigen Arreſtſtrafe. 
(Die Leſer danken es mir gewiß, daß ich ihnen das 
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von dem Frankfurter Polizeigerichte ergangene Er⸗ 
kenntniß unten nachfolgend mittheile.) 

Der Frankfurter Correſpondent hat dem dortigen 
Cenſor keinen freundſchaftlichen Dienſt erwieſen, daß 
er von ihm erzählte, er habe die Uebertretung der 
Cenſurvorſchrift, deren ich mich angeblich ſchuldig ge⸗ 
macht, darum nicht angezeigt, weil es ihm unan⸗ 
genehm war, ſich deßwegen von mir in meinem 
cenſurfreien Journale (die Wage) zu Rede ſtellen zu 
laſſen. Das iſt ein gewiſſenloſer Beamter, der ſeine 
Pflicht nicht erfüllt, weil deren Erfüllung mit Un⸗ 
annehmlichkeiten verknüpft iſt! 

Der Frankfurter Carreſpondent ſagt ferner, daß 
die von mir in meinem eenſurfreien Blatte angeſtell⸗ 
ten Betrachtungen von allen jakobiniſchen Journalen 
Deutſchlands wiederholt würden. Es fällt mir nicht 
auf, daß jener Frankfurter Briefſteller alle deutſchen 
Blätter jakobiniſch nennt, deren Herausgeber keine 
Orden tragen und nur von ihren Leſern gegen offene 
Quittung, halbjährlich, und nicht monatlich bezahlt 
werden. Die Keckheit gewiſſer feiler, ſchuldbewußter 
Menſchen iſt ganz unerklärlich. Sie ſollten doch froh 
ſein, wenn man ſie in Ruhe läßt und ſollten keinen 
Angriffskrieg führen wollen. 

Aber wahr iſt's, daß ich außer der Gefängniß⸗ 
ſtrafe auch noch zu zwanzig bis vier und zwanzig⸗ 
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tauſend Gulden Geldſtrafe verurtheilt worden bin. 
Denn da die Eigenthümer der Zeitung der freien 
Stadt Frankfurt genöthigt worden ſind, mich von der 
Redaction zu entfernen, ſo habe ich hierdurch, das 
von ihnen bezogene Honorar als Zinſen eines Kapi⸗ 
tals berechnet, jene Summe verloren. Auf dieſe 
Weiſe bin ich, ohne richterlichen Spruch, zu einer 
lebenslänglichen jährlichen Strafrente verurtheilt 
worden. Für dieſe Summe, denke ich, hätten tau⸗ 
ſend der ſchönſten Spitzbübereien begangen werden 
können, und ich habe für mich und meine Kinder 
auf alle mögliche Polizeiübertretungen, die wir wäh⸗ 
rend unſeres ganzen Lebenslaufes begehen könnten, 
reichlich und auf die koſtbarſten prachtexemplariſchen 
Strafen pränumerirt. 


Anhang. 

„Erkenntniß des Polizeigerichts, wodurch 
der Herausgeber der Zeitung der freien 
Stadt Frankfurt wegen Verdachts einer 
Uebertretung der Cenſurvorſchriften, und 


weil er den ihm aufgelegten Beweis 


ſeiner Unſchuld nicht führen konnte, 
zu vierzehntägiger Einſperrung unter 
Gaunern, Bettlern und Dieben verur- 
theilt worden.“ 

24 * 


% 


In Unterfuchungsfache gegen Dr. Börne, Ueber⸗ 
tretung der Cenſur-Weiſung betreffend, iſt der 
Beſcheid: 


Nachdem i 
1) der in Nr. 107 der Zeitung der freien Stadt Frankfurt 
unter der Aufſchrift: Italien, Rom, 15. März enthaltene 
Artikel an ſich ſchon ſo geartet iſt, daß die Redaction ſol⸗ 
chem in keinem Fall eine Aufnahme hätte geſtatten ſollen. 


2) Der Redacteur nicht mit Beſtimmtheit zu behaup⸗ 
ten vermag, daß die Cenſur dieſen Artikel habe paſſiren 
laſſen, auch die Vorlegung des Cenſurblatts unter dem 
unſtatthaften Vorgeben, ſolches nicht mehr zu be⸗ 
ſitzen, hartnäckig verweigert, nicht minder auf die wieder⸗ 
holt an ihn, mit umſtändlicher Erklärung des ihn treffen⸗ 
den Präjudizes, geſtellten Frage, ſich gar nicht eingelaſſen 
hat. 

3) Die früher gegen den Redacteur der Zeitung der freien 
Stadt Frankfurt gepflogenen Unterſuchungen allerdings zu 
dem Verdacht berechtigten, daß er auch bei dieſem Ar⸗ 
tikel die Cenſurvorſchriften unbeachtet gelaſſen, welcher 
Verdacht durch die Verweigerung der Vorlegung des 
Cenſurblattes — als des Dokuments, womit jeder Redac⸗ 
teur bei vorkommenden Fällen ſich über die Befolgung der 
Cenſur⸗Weiſungen legitimiren muß — zur Gewißheit 
erhoben wird. Als wird derſelbe wegen dieſer wieder⸗ 
holten Nichtbefolgung der Cenſur-Vorſchriften bei einem 
Artikel, der ohnehin, ſeines höchſt anſtößigen Inhalts wil⸗ 
len, nicht hätte in die Zeitung aufgenommen werden dürfen, 
in eine vierzehntägige Arreſtſtrafe auf der Polizei⸗Wache, 
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ſo wie zur Bezahlung der Unterſuchungskoſten verurtheilt, 
er wolle denn binnen 8 Tagen durch Vorlegung des 
Original⸗Cenſur⸗Blattes beweiſen, daß die Cenſur dieſen 
Artikel entweder pure, oder unter einer von ihm erfüllten 
Bedingung habe paſſiren laſſen, als worauf anderweite 
Verfügung ergehen ſoll. 

Decretum Polizei⸗Gericht am 11. Juni 1819. 


In fidem copiae. 
Gravelius, 
Actuar. 


LIII. 


„ 
(1819. 


Der Teufel kann ſeinen Pferdefuß nicht verbergen, 
ſo freundlich er auch ſchmunzelt und ſo menſchlich 
er ſich auch geberdet, wenn er, Beute ſuchend, unter 
Menſchen wandelt. Es kömmt die Stunde der Ver⸗ 
ſuchung, wo ihn eine Lage überraſcht, auf die er 
nicht vorbereitet war: das umhüllende Gewand flat⸗ 
tert auseinander und die hölliſche Natur ſpringt um 
ſo erboster hervor, je ängſtlicher ſie ſich verborgen 
gehalten. 

So wandelt der böſe Geiſt der Zwingherrſchaft 
unter dem deutſchen Volke, das fromm und gut, 
aber leichtgläubig und unerfahren, ſich ihm zutraulich 
anſchmiegt, weil er die lockende Maske der Freiheit 
trägt, bis es mit Schrecken erwacht und zu ſpät er⸗ 
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kennt, daß es ſeine Seligkeit für gleißneriſche Worte, 
ſein höchſtes Gut für Kindertand hingegeben. 


Mancher edle Fürſt iſt umringt von Dienern, 
in welchen jener hölliſche Geiſt niſtet und Verderben 
brütet. Sie, deren Macht ſich nicht vererbt, leben 
nur im Augenblicke; unbekümmert um die Zukunft, 
verzehren ſie mit der Frucht auch das Saatkorn und 
opfern ihrer Herrſchbegierde und ihrer Habſucht Fürſt 
wie Volk auf. 


Der Großherzog von Weimar, der edelſten der 
deutſchen Fürſten einer, der auf der Bahn des Rechts 
allen übrigen vorausgeeilt, der aus freiem Triebe 
ſeinem Volke die geraubte Menſchenwürde wieder gab, 
auf den alle Deutſche mit Stolz und Hoffnung ſahen, 
mußte von ſeinen treuloſen Dienern ſeinen Namen 
zu einer Handlung mißbrauchen laſſen, welche Deutſch⸗ 
land ſchändet. Die Ehrfurcht, die man ſo gern die⸗ 
ſem Fürſten zollt, macht es zur Pflicht, Jeden daran 
zu erinnern, daß er außer dem Lande war, während 
man gegen Oken jene beiſpielloſe Gewaltthätigkeit 
verübte. Mit Zuverſicht darf man erwarten, daß, 
wenn er zurückkehrt und das wahre Verhältniß der 
Sache ſelbſt unterſucht, er das mit Füßen getretene 
Recht wieder aufrichten und diejenigen, die ſich dabei 
verſchuldet, beſtrafen wird. 
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Die Univerſität zu Jena hat ſich mit Würde be⸗ 
nommen — mit Würde, aber nicht mit Kraft. Mit 
dieſer handelnd, hätten ſie Alle ihr Amt niederlegen 
ſollen, ehe ſie es duldeten, daß ihrem Genoſſen das 
widerfahre, was Oken geſchah. Wie kann man ferner 
der Wahrheit ihrer Lehren vertrauen, wenn ſie ſich 
nicht ſchämen, ihre Worte von einer Zuchtruthe be⸗ 
wachen zu laſſen? 

Daß Oken den Zwingherren mißfiel, wen ſollte 
das wundern? Seine Reden waren der anmaßlichen 
Gewalt gefährlicher, als ſie ihm ſich gezeigt. Aber 
ſollen die Schlechten ſagen dürfen: er war ein Narr, 
daß er ſich für dreißig Millionen Deutſche aufgeopfert? 
Oder ſollen wir ihnen zurufen dürfen: Seht! er 
hat es nicht für Undankbare gethan? Ich weiß nicht, 
ob Oken ohne Amt ſorgenfrei iſt; aber es wäre ſchön, 
wenn er es nicht wäre, damit wir doch endlich ein⸗ 
mal beweiſen können, daß wir ſo ſchlaffe, ängſtliche 
und erbärmliche Menſchen nicht ſind, als Viele be⸗ 
haupten. Ich erbiete mich mit Freude und nicht ohne 
Hoffnung des Erfolgs, die Beweiſe guter deutſchen 
Geſinnung ſolcher Art, wie ſie hier erforderlich ſind, 
zu ſammeln, und dem, dem ſie gelten, mitzutheilen. 

N. in Offenbach unterzeichnet .. 10 Gulden. 


LIV. 


Roch Etwas über Oken. 
(1819.) 


— 


Der Großherzogliche Weimariſche Beamte für die 
Angelegenheiten der Univerſität Jena hat eine „Be⸗ 
richtigung der Anſichten über die Entlaſſung des Hof- 
raths Oken zu Jena“ bekannt gemacht. Dieſe, der 
öffentlichen Meinung dargebrachte Huldigung, ſo wie 
ſie Diejenigen ehrt, die ſie gebracht, muß auch Jedem, 
dem es obliegt, oder der es freiwillig übernommen, 
die Stimme des allgemeinen Willens zu verbreiten 
und geltend zu machen, aufmuntern, in ſolchem preis⸗ 
würdigen Beſtreben nicht zu ermüden, immer wieder 
zurückzukehren und durch keine Gefahr, und durch 
keine theilweiſe Niederlage ſich abſchrecken zu laſſen. 
Es wird immer dabei gewonnen und Vieles iſt er⸗ 
reicht, wenn man die Willkürherrſchaft dahin bringt, 
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daß ſie ſich vertheidige; denn heller als die Anklage 
bringt oft die Rechtfertigung die Schuld zu Tage. 

Oken, ſagt man, habe unter der Aegide der Preß— 
freiheit häufig die Geißel der Satyre geſchwungen 
und dadurch ein allgemeines und ärgerliches Aufſehen 
gemacht. Er habe ſich unanſtändiger Aeußerungen 
bedient, denen es häufig an wiſſenſchaftlicher Bedeu⸗ 
tung und Wirkſamkeit fehlte, er habe ſich plumpen, 
Geſchmack und Sitte beleidigenden Ausfällen hin⸗ 
gegeben, und darum mußte man ihn von ſeiner Stelle 
entfernen. Allein ſind dieſes Vergehen, welche das 
Geſetz bedrohte und daher beſtrafen darf? Wann 
und wo war es unterſagt, die Geißel der Satyre zu 
ſchwingen? Iſt Oken hierbei ohne Geſchmack und 
plump zu Werke gegangen, ſo kann ihm nur auf 
wiſſenſchaftlichem Wege zurechtweiſend begegnet wer⸗ 
den, aber der Staatsgewalt ſteht es nicht zu, den 
Mangel an Witz zu beſtrafen, und es ſteht ihr nicht 
an, als Kunſtrichterin aufzutreten. Die Weiſe Okens 
hat Vielen mißfallen, aber die Gutgeſinnten verziehen 
ihm die äſthetiſchen Mängel ſeiner Schreibart, weil 
ſie wußten, daß auf Deutſche, mit ihrer dicken Ele⸗ 
phantenhaut, kein leichter ſatyriſcher Kitzel wirke und 
daß man, um Eindruck zu machen, ſich zuweilen 
grober Kartätſchen bedienen müſſe. 

Die Verabſchiedung Okens ſoll damit beſchönigt 
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werden, daß ihm ja die Wahl freigeftellt worden 
wäre, ſeine Stelle oder die Iſis aufzugeben. Allein 
grade hierin liegt die Gewaltthätigkeit jener Hand⸗ 
lung. Oken würde, wenn er ſich gefügt hätte, ſich 
als ein ehrloſer Mann gezeigt haben, der feine Frei— 
müthigkeit für Geld hingibt. Man hat ſeine Ant⸗ 
wort grob gefunden, aber ſie war nur männlich. 
Sie war die Antwort eines Feſtungscommandanten, 
den man zur Uebergabe auffordert; höfliche Redens⸗ 
arten in ſolchen Fällen verrathen Furcht und Nei⸗ 
gung zum Kapituliren und dienen nur, die Belagerer 
zuverſichtlich und muthig zu machen. 


LV. 
O närrifche Lente, o komiſche Welt! 


Gott weiß, welche Klapperoper das Liedlein in 
mein Gedächtniß abgeſetzt; aber es iſt etwas Ver⸗ 
trauliches, Umſchlingendes in dieſer Weiſe und ſie 
verläßt mich nicht mehr. Wenn ich ſehe der Menſchen 
ruchloſes Treiben, und will ihnen nicht fluchen; ihr 
tolles Beginnen, und möchte ſie nicht gewaltſam 
bändigen; ihren Weisheitsdünkel und ihr lächerliches 
Machtgepränge, und will ihrer nicht ſpotten; will ich 
die Menſchen tadeln, ohne ihnen wehe zu thun, ſie 
lieben, ohne ihnen zu ſchmeicheln, ſie kennen, und 
nicht an Gott verzweifeln; bedarf ich eines frei⸗ 
machenden Wortes, das klagt und tröſtet, ſchmerzt 
und heilt, mißbilligt und verſöhnt zugleich — dann 
rufe ich laut oder leiſe: O närriſche Leute, o 
komiſche Welt! 
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Sittliche Freiheit, bürgerliche Sklaverei — Mutter 
und Tochter; im Schlafe empfangen, im Wachen ge⸗ 
boren. Unſeliger Traum, fluchbringende Verblendung! 
Die ſchöne blanke Münze für Papiergeld hingegeben, 
das wohlverwahrte Vermögen für lockende Zinſen 
ausgeliefert. Und dieſer plumpe Betrug, faſt zwei 
tauſend Jahre dauernd, und Pfaffen und Gewalt⸗ 
herrſcher lachen noch immer fort. Als die Menſchen 
begannen, ſich frei zu dünken, da reichten ſie, wie 
zum Spiele, ihre Glieder den Feſſeln hin; da traten 
ſie lächelnd in die Kerker der Tyrannei, deren Mauern 
ſie nicht ſahen, weil das Licht des Glaubens ſie durch— 
ſichtig gemacht. Und da ſie ihre Freiheit erproben 
und ſich bewegen wollten, zerſtießen ſie wie Sperlinge 
ſich die ſchwachen Köpfe an den Fenſterſcheiben. Wie 
klein iſt nicht der menſchliche Körper, wie klein für 
euch, die ihr Sterne kennt und ihren Lauf berechnet! 
Nun erkrankt dieſer Leib. Millionenmale habt ihr 
das Uebel geſehen und ſeinen Ausgang. Tretet zum 
Kranken hin und ſprecht: Leidender, ſei vernünftig 
und faſele nicht! Schwitze und die Krankheit iſt 
vorüber; wir haben Erfahrung in ſolchen Dingen. 
Er hört euch nicht. Am ein und zwanzigſten Tage 
kömmt Schweiß und Heilung, oder der Tod erfolgt. 
Oder ihr ſeid des Kranken Anverwandte und liebe 
Freunde, und ſagt zum Arzte: Helfen Sie ſchnell! 
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Der kluge Arzt erwidert: die Natur hat ihre ab- 
gemeſſene Zeit, und ſie läßt ſich nicht einhalten, noch 
treiben in ihrem Gange. So ſpricht er, und doch 
wie klein iſt nicht der Leib eines Menſchen gegen ei⸗ 
nen Volkskörper gehalten! Deutſchland iſt ſiech und 
voller böſen Säfte; die Geſchichte (die Menſchen⸗ 
Natur) will es durch ein Fieber heilen. Da ſagen 
die Staatsärzte zum Kranken: Habt nicht ſo viel 
Hitze, und ihr werdet geſunden. Die lieben An⸗ 
verwandten ſagen zum Doktor: Geben Sie ihm gleich 
eine gute Konſtitution, wie ſie Frankreich hat. Warum 
ſollen wir erſt das Fieber der Revolution durchmachen? 
Weiſe Reden! Hat je eine Mutter ohne Wehen ge⸗ 
boren, weil ſie tauſendmal Andere gebären ſah? Hat 
ſie den Schmerz vermeiden gelernt? O närriſche 
Leute, o komiſche Welt! 

Sie brüſten ſich mit ihrer Freiheit; aber ſo oft 
ſie das Schlechte gethan, machen ſie ſich ſchuldlos, 
und ſagen, ſie wären Sklaven des Schickſals. Wie 
oft wurde zu Dieſen und Jenen geſagt: Ihr ſehet 
euer Unrecht ein, ihr begreift euren Irrthum. Warum 
macht ihr Jenes nicht gut, warum kehrt ihr nicht 
von Dieſem zurück, warum entſaget ihr nicht euren 
Vorurtheilen? Sie antworteten: das wird ſich mit 
der Zeit machen, das kömmt nach und nach. Aber 
warum nicht gleich? Dünkt ihr euch frei, ſo ſetzt 
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euch nicht in den Wagen des Schickſals, um das 
Ziel der Reifheit zu erreichen. Die raſche Fahrt 
macht euch ſchwindeln, Millionen ſtürzen heraus, der 
Huf der Roſſe und die eiſernen Räder zermalmen 
ganze Menſchengeſchlechter. Darum geht bedächtig 
zu Fuße, und ihr erreicht mit Schonung Aller, ja 
ſchneller das Ziel. Denn das Schickſal hat auch in 
andern Welten zu thun, und wenn ihr zum Gehen 
zu träge ſeid, läßt es euch Jahrhunderte warten, bis 
es euch abholt. Seid ihr frei, ſo greifet der Zeit 
vor! Seid ihr es nicht, fo murrt nicht! O när⸗ 
riſche Leute, o komiſche Welt! 

Religion iſt Liebe und Verſöhnung; ſchon im 
Worte liegt es: fie verbindet wieder, was ge- 
trennt war. Wären alle Menſchen gleich weiſe, gleich 
begabt, mit gleichen Neigungen erfüllt, dann bedürfte 
es keiner Religion. Sie iſt die Einheit des Mannig⸗ 
faltigen, die Ewigkeit des Vergänglichen, die Schwer⸗ 
kraft des Unſtäten; ſie verzeiht die Schuld, und löſt 
die Sünde auf in das allgemeine Licht. Aber was 
haben die Menſchen daraus gemacht! Ein Blut⸗ 
ſtrom fließt durch achtzehn Jahrhunderte, und an 
ſeinen Ufern wohnt das Chriſtenthum. Wie haben 
ſie das Heiligſte geſchändet! Religion war eine Waffe 
in räuberiſcher oder meuchelmörderiſcher Hand. Wie 
haben ſie den Gott der Liebe herabgewürdigt und 
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feine Lehre zum Geſetze ihrer Herrſchſucht, zum Re⸗ 
gulative ihres habgierigen Krämerrechts mißbraucht! 
Hat das Chriſtenthum je zu etwas Anderem gedient, 
als zum Werkzeuge der Verfolgung, wenn nicht zum 
letzten Troſte wehrloſer Schlachtopfer? Verſöhnt 
ſeine Sekten, und es wird ohnmächtig, vertilgt das 
Judenthum, und es ſtirbt. Vernichtet die Religionen, 
und ihr habt die Religion zerſtört. Oder iſt die 
Chriſtuslehre nur die zerreißende Pflugſchaar der 
Menſchheit? Wie mühſam und ſchmerzlich war dann 
der Bau des Landes, und bis der frohe Tag der 
Garben erſcheint, rufe ich leiſe und mit erſtickter 
Stimme: o närriſche Leute, o komiſche 

Welt! 


LVI. 


Für die In den. 
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Ich bin nicht geſonnen, meine Betrachtungen 
über die Juden an die ſtrenge Ordnung eines Lehr⸗ 
buchs zu feſſeln und, Grundſatz auf Grundſatz 
bauend, endlich das Werk mit einem fröhlichen Dache 
zu krönen. Es ſind denkende Köpfe, die dieſe Art 
lieben und fordern, aber ſolche bedürfen meiner Be⸗ 
lehrung, und die, auf welche ich wirken möchte, 
denken nicht. Ihr Haß und ihre Verachtung der 
Juden, das iſt ein angeborner oder anerzogner Trieb, 
der nie zur Klarheit gekommen und von ſich ſelber 
Rechenſchaft gefordert. Dieſen aufzuwecken durch 
irgend einen Stoß oder Druck der Rede, darum 
allein iſt mir zu thun. Die Sache der Juden muß 
aus einem Gegenſtande der Empfindung zu einem 
Gegenſtande der Ueberlegung gemacht werden, und 
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dann iſt das Gute gewonnen; denn wer über feine 
Träume nachzudenken vermag, der träumt nicht 
mehr. Ich werde daher, ohne Regel, bald dieſe 
bald jene Seite des Gegenſtandes beſprechen, hierin 
nur meinem Triebe oder auch äußern Anregungen 
gehorchend. Nachfolgend theile ich einige Stellen 
aus einer Schrift mit, welche ſchon vor drei Jahren 
gedruckt worden, aber nicht zur Oeffentlichkeit ge⸗ 
kommen, weil ſie nicht dafür beſtimmt war. Viel⸗ 
leicht findet man die darin herrſchende Sprache — 
leidenſchaftlich, wie man es nennt. Ich habe 
mich auf dieſen Vorwurf nie verſtanden. Wenn 
Könige Krieg führen, auch gerechte, ſo liegt nicht in 
den Schwertern, nicht im Geſchütze, nicht in der 
Kampfbegierde der Soldaten der Grund ihres Rechtes; 
aber — damit erringen ſie es. Die Rede mag 
immer im Drange und Sturme wild und heiß 
werden, wenn nur der als Feldherr gebietende Geiſt 
die Ruhe und Klarheit nicht verliert. 


„Die zur Befreiung Europa's verbündeten Fürſten 
und Heere waren bis an den Rhein gekommen. 
Da ſahen wir verlernte Wünſche geſchehen, und des 
Herzens dunkle Träume klar und erfüllt uns vor 
die Augen treten. Damals mochte die Bruſt jedes 
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gut gearteten Menſchen wohl kein anderes Gefühl 
aufnehmen, als das einer zagenden, der Vollendung 
harrenden Freude, als das der ehrfurchtsvollen An— 
erkennung eines Alles lenkenden Schickſals, und das 
des Dankes gegen die edlen und weiſen Vollſtrecker 
deſſelben. Doch manchen Orts that ſich kund, was 
in Zeiten großer Dinge am meiſten überraſcht, und 
was mitten unter Wundern als das Wunderbarſte 
erſcheint — das Alltägliche und Gemeine. 
„Die Erretter hatten auf ihrem Siegeswege auch 
aus Frankfurts Mauern den gewohnten Feind ver- 
jagt — aus Frankfurt, das mehr als irgend ein 
anderes Land oder Volk der köſtlichen Früchte glor⸗ 
reicher Kämpfe in Siegen ſich erfreut, die es nicht 
erringen half. Denn nicht allein ward ihm von dem 
geduldigen, gebeugten Nacken das fremde Joch mit 
ſanfter Hand abgenommen, ſondern auch eine durch 
die Gewohnheit vieler Jahrhunderte lieb gewordene 
Verfaſſung ward ihm zurückgegeben und ihm ver⸗ 
ſtattet, ſich als eigenes freies Glied dem deutſchen 
Staatenbunde anzuſchließen. Aber nicht Alle dort, 
die ſich in die Ehre dieſer Auszeichnung theilten, 
ſtellten ſich ſolcher würdig dar. In dieſer Stadt, 
die ſeit fünf und zwanzig Jahren den Frieden nicht 
geſehen, hatten ſo lange Stürme nicht vermocht, die 
Sümpfe ſtehender Geſinnungen zu beleben und zu 
=. 
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erfriſchen, und kaum war der Wind vorüber, ſo 
entquollen ihnen von Neuem verdunkelnde Düfte, 
die eben ſo giftig als unbehaglich waren. 

„Die über Deutſchland aufgegangene Sonne der 
Freiheit beleuchtete tauſend noch nicht geſehene Wun⸗ 
der. Das felſenfeſteſte Herz mußte erweichen bei 
dem Anblicke all' des Jammers und all' der Ver— 
wüſtungen, die ſeit zwanzig Jahren über dieſes edle 
Volk und herrliche Land gekommen waren. Sollten 
die Deutſchen, nach überſtandener Gefahr, ſich nicht 
inniger vereinigen gegen jede künftige? Sollten ſie 
nicht brüderlich ſich tröſten über den Verluſt des 
Unerſetzlichen und zur Wiederherſtellung des Beſchä⸗ 
digten ſich wechſelſeitig behülflich ſein? Auch geſchah 
es. Ja, man darf es freudig bekennen, die Meiſten 
entſprachen der Erwartung, und man ſah deutſche 
Völker und Bürger in Eintracht das Glück der 
Gegenwart genießen, das der Zukunft begründen. 
Aber die Herzen einiger ſelbſtſüchtigen Krämer und 
Regierlinge verdorrten nur am Sonnenſtrahle deutſcher 
Freiheit, und darum ſah man zu Frankfurt geſchehen, 
was erzählt werden ſoll. 

„Nämlich das neue Verfaſſungswerk des wieder 
in's Leben gerufenen Freiſtaats ſoll begonnen werden. 
Da zeigten ſich mannigfaltige, ſich wechſelſeitig ver⸗ 
ſchlingende Begierden ſonderbarer Art, und Abnei⸗ 
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gungen, die noch fonderbarer waren. nnn 
Einige Derer, welche zu regieren gewohnt waren, 
meinten, es verſtünde ſich wohl von ſelbſt, daß die 
ſeit ſieben Jahren entbehrte Luſt ihnen als Rückſtand 
mit Zinſen vergütet werden müſſe, und ſie ſuchten, 
um ſich ſo zu bezahlen, hyperſtheniſche Herrſchaft 
einzuführen. Aber dieſer Kampf von Selbſtſucht 
gegen Selbſtſucht, als ein Streit ohne Kraft und 
Würde, war auch ohne Luſt für den ſinnigen Zu⸗ 
ſchauer, der es widerlich finden mußte, an Spiel⸗ 
tiſchen, wo man um Kronen und Völker würfelte, 
Pfennigsleidenſchaften zu begegnen. 

„Unter den kämpfenden Staatselementen traten 
auch die Religionen auf; deren eine angreifend, ſich 
vertheidigend die übrigen. Die lutheriſche Religion 
wollte herrſchen — über die reformirte, die ſich her⸗ 
kömmlicher Unterthänigkeit geduldig hinzugeben ge⸗ 
wohnt war, — über die katholiſche, weil ſie monar⸗ 
chiſche Regierungsform zu lieben ſchien, — über die 
jüdiſche, deren Bekenner man haßte aus angeerbter 
Geſpenſterſcheu und andern bekannten Gründen. 

„Die Juden zu Frankfurt hatten, als eine Frucht 
unſeres Alles zeitigenden Jahrhunderts, die Bürger— 
rechte erlangt. Aber die vornehmen Diener der Zeit, 
die ihnen dieſes Gewinnſtes frohe Botſchaft brachten, 
forderten und erhielten einen ungeheuern Botenlohn. 
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Die Löſung ihrer ſchmachvollen, ſeit Jahrhunderten 
getragenen Ketten hat faſt eine halbe Million ge- 
koſtet. — Doch von dem unabänderlich Geſchehenen 
ſei weiter keine Rede. 

„Nun war das Geſchütz des fliehenden Feindes 
in Frankfurts Weichbild kaum verhallt, da vernahm 
man ſchon mehrere laute Stimmen, die mit wechſel⸗ 
ſeitiger Ermunterung ſich zuriefen: Man müſſe 
vor allen Dingen darauf bedacht ſein, wie 
den unerhörten Anmaßungen der Juden 
Grenze geſetzt werde. Man ſagte ſich dieſe 
Sorgfalt zu und hielt Wort, und in jenes Lärm⸗ 
geſchrei war nun verpufft alle der Zündſtoff aller 
der deutſchen Vaterlandsliebe, die kühle Selbſtlinge 
in ihr Herz hinein gedichtet hatten. 

„Seitdem waren die ſo theuer erworbenen Bür⸗ 
gerrechte der Juden auf mannigfaltige Art gekränkt 
worden. In allen Verfaſſungsentwürfen ward es 
als Grundſatz angenommen, daß dieſe Religions- 
bekenner außer der Conſtitution geſetzt und nicht 
einmal gleiche bürgerliche Rechte mit den chriſt⸗ 
lichen Einwohnern haben ſollten. Mehr zu thun 
unterließ man gefliſſentlich, weil man ſich durch kein 
Geſetz die Hände binden, ſondern die Juden unter 
die wandelbare Herrſchaft der Willkür ſetzen wollte. 
Seitdem auch hatten die Juden, einzeln ſowohl 
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als in Geſammtheit, des erlittenen Unrechts ſich 
laut beklagt. Daher ſahen die Machthaber in Frank⸗ 
furt ſich von Zeit zu Zeit genöthigt, um ihre ſtereo⸗ 
typiſchen Grundſätze theils gegen den Spott der 
öffentlichen Meinung, theils gegen den Tadel Derer 
zu ſchützen, die auf Deutſchlands Geſetzgebung ein⸗ 
flußreich wirkten, ihr rechtkränkendes Verfahren gegen 
die Juden zu beſchönigen. Dieſes geſchah ſtets mit 
derjenigen ängſtlichen Bemühung, die das Selbſt⸗ 
gefühl eines unedlen Strebens zu begleiten pflegt. 

„Bei ſolchen Anläſſen waren ſo unglaubliche 
Dinge behauptet worden, daß es unglaublich wird, 
daß fie behauptet worden find ..... So wurde 
in einer im November 1815 von dem Frankfurter 
Senat, zur Rechtfertigung ſeines Verfahrens gegen 
die Juden, einem der erſten deutſchen Staatsmänner 
überreichten officiellen Denkſchrift geſagt: 

„„Die europäiſche Congreßacte ſpricht deutlich 
aus, daß die Stadt Frankfurt — alſo auch ihre 
Bürger — in den Stand von 1803 verſetzt ſein 
ſollen. Damalen hatten die chriſtlichen Bürger 
wohlerworbene Rechte,“) auf deren Wiedererſtehung 
ſie demnach den gegründetſten Anſpruch haben.““ 5 

„Der Art. 46. der Wiener Congreßacte, auf den 
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ſich hier bezogen wird, heißt nach der betreffenden 
Stelle: 

„„La ville de Francfort avec son territoire, 

tel qu'il *) se trouvoit en 1803, est déclarée 

libre.“ 

„Nun wird mit einer bewundernswürdigen Ge⸗ 
wandtheit eine geographiſche Beſtimmung zum 
ſtaatsrechtlichen Princip erhoben und darauf 
klagend ausgerufen: 

„„Die wohl erworbenen Rechte der hieſigen chriſt⸗ 
lichen Bürger, wie ſie Anno 1803 beſtanden, ſollten 
verſchwinden u. ſ. w.““ 

„Auch hat man argliſtig geſucht, die von der 
Judengemeinde geſchehene Erwerbung des Bürger⸗ 
rechts, als in jene Jahre fallend, wo noch zu Frank⸗ 
furt der Geiſt franzöſiſcher Geſetzgebung vorherr⸗ 
ſchend war, durch Hinweiſung auf jene Gleichzeitig⸗ 
keit als etwas Gehäſſiges darzuſtellen. In dieſem 
Sinne iſt bemerkt worden: 

„„Daß die Gerechtigkeit der allerhöchſten ver⸗ 
bündeten Mächte gleich nach der Beſitznahme des 
Großherzogthums Frankfurt ſich ruhmwürdig dadurch 
ausgeſprochen hat, daß alle franzöſiſche Inſtitute mit 
ihren Folgen abgeſchafft ſein ſollen. So mußte zur 
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großen Dankverpflichtung der Einwohner dieſer freien 
Stadt das Enregiſtrement und der Code Napoleon 
verſchwinden; und dieſe an die Juden in Maſſe in 
Gefolge der franzöſiſchen Einrichtungen Statt gehabte 
Bürgerrechtsertheilung ſollte beſtehen können, die 
doch in ihren Folgen eben ſo verderblich, wo nicht 
verderblicher für die chriſtlichen Einwohner dieſer 
freien Stadt auf lange Zeit hinaus wirken wird?““ — 

„Welche Anſichten werden uns hier kund gethan! 
wie wird man von Ueberraſchung zu Ueberraſchung 
fortgeführt! Alſo hätte wirklich die ſo lange unter 
tauſendfachen Wehen kreiſende Zeit eine lächerliche 
Maus geboren? Darum allein wären Millionen 
Menſchenleben hingeſchlachtet worden, damit nach 
dreißigjährigen Kämpfen ſich ergebe, was Jedermann 
ſchon gewußt — daß die Herrſchaft über ein ge⸗ 
wiſſes Volk dem Kunz und nicht dem Hans ge 
bühre! Es würe nicht geſtritten worden für die 
Anerkennung der unveräußerlichen Rechte, die der 
Menſch auch als Bürger nicht verliert; nicht für die 
Gleichheit aller Bürger vor, und für die Stellung 
der Herrſcher unter dem Geſetze! Nicht für die 
Unverantwortlichkeit und den gleichförmigen Staats⸗ 
ſchutz aller religiöſen Geſinnungen! Wie? die Früchte 
einer ſo mühſamen und kummervollen Saat ſoll 
man tauſend deutſchen Bürgern darum, weil ſie 
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Juden ſind, rauben, und dieſe Erzeugniſſe wegwerfend 
franzöſiſche Inſtitute nennen dürfen? Man 
leſe nur die alte Frankfurter ſogenannte Juden⸗ 
ſtättigkeit — man wird glauben, den Roman 
der Bosheit zu leſen — und die Befreiung von 
ſolchen albernen und abſcheulichen Geſetzen, daran 
man nur „hier und da etwas abzuändern“ ge⸗ 
denkt, wird eine verderbliche franzöſiſche Einrichtung 
genannt! Wo ſind ſie denn, die verderblichen Folgen 
dieſer ſeit fünf Jahren beſtehenden Einrichtung? 
Man zeige oder nenne doch nur einen chriſtlichen 
Kaufmann in Frankfurt, der durch die den Juden 
gewährte Handelsfreiheit verarmt oder von Bereiche⸗ 
rung wäre abgehalten worden! Wem anders als 
chriſtlichen Kaufleuten ſind ſie zugehörig, die täglich 
ſich vermehrenden, glänzenden Kutſchen und Pferde, 
alle die Luſtgärten, die man neu anpflanzen, alle 
die Häuſer und Paläſte, die man in ganzen Straßen 
ſich erheben ſieht? e. Wenn es aber chriſt⸗ 
liche Kaufleute gibt, die ihre Zufriedenheit nur in 
dem Unglücke und dem Mißbehagen ihrer jüdiſchen 
Mitbürger finden, dann möge man ſie bedauern, 
belehren, wenn man will, doch nimmermehr darf 
man verſtatten, daß ein erbärmliches Krämerrecht 
die Anſprüche der Menſchlichkeit verdränge. 

„Als nun die Fürſten und ihre Räthe ſich zu 


— 398 — 


Wien verſammelten, ſchickte auch die Judengemeinde 
zu Frankfurt, ſich verletzt fühlend und mehr noch 
von der Zukunft fürchtend ihre Deputirten dahin, 
um Gerechtigkeit und Schutz zu ſuchen. Dort ward 
dieſen eine dreifach beruhigende Zuſicherung gegeben. 
Erſtens, man werde bei der künftigen Bundesver⸗ 
ſammlung die bürgerliche Verbeſſerung der deutſchen 
Juden im Allgemeinen ſich angelegen ſein laſſen, 
wodurch nothwendig jede vorgängige Verſchlimmerung 
derſelben als ein Rückſchritt, als etwas ganz Un⸗ 
denkbares ſich ergebe; dann ſei man ausdrücklich 
übereingekommen, daß kein Staat, bis zum Eintritt 
jener allgemeinen Beſtimmung, Etwas zum Nach- 
theil der Juden ſolle verfügen dürfen, und endlich 
habe ja die Iſraelitengemeinde zu Frankfurt auch 
ohnedies Nichts zu beſorgen, da genannter Stadt, 
und zwar ganz allein aus Veranlaſſung der bedrohten 
bürgerlichen Lage der Juden, nur unter der Be⸗ 
dingung, daß ſie die wohlerworbenen Rechte jeder 
Klaſſe von Unterthanen aufrecht erhalte, ihre Selbſt⸗ 
ſtändigkeit zugeſtanden worden, und nicht zu erwarten 
ſei, daß fie ihre politiſche Freiheit lieber werde auf- 
geben, als jene Bedingung erfüllen wollen. 

„Dieſe dreifache Mauer konnte aber die Juden 
vor weiteren Anfällen nicht ſichern, und ihre Wider- 
ſacher ſchritten auf dem betretenen Wege fort. Was 
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bisher hierin auf beiden Seiten theils angreifend, 
theils vertheidigend geſchehen war, erſieht man aus 
einer Denkſchrift, welche die Vorſteher der Juden⸗ 
gemeinde herausgegeben haben. Sie haben darin 
gezeigt, wie ſehr das Recht auf ihrer Seite wäre; 
aber wahrhaftig, ſie haben es bis zum Erſchrecken 
gezeigt. Ihr friſches, warmes, jugendliches Recht 
mußten ſie, um es handgreiflich zu machen, bis in die 
letzte Faſer zergliedern, ſo daß es entſeelt geworden, 
und wie ein Leichnam uns angrinſt. Guter Gott! 
nachdem in dreißig Jahren ein Meer von Menſchen⸗ 
blut für Wahrheit und Recht gefloſſen iſt, ſoll es 
noch Noth thun, den rechtlichen Beſitz des heiligen 
Erbtheils der Menſchheit ſich erſt anzubeweiſen, als 
ſei von einem ſtreitigen Krautfelde die Rede! 

„Wenn alle das Thun und Reden der Vorſteher 
der Judengemeinde Nichts gefruchtet, dann werde 
nicht geſagt, daß jener Männer leiſes, abwartendes 
und furchtſames Benehmen daran ſchuld ſei — wo 
die öffentliche Meinung ſich nicht liebend hingibt, 
da muß ſie erkämpft, ſie kann nie errechtet werden 
— aber genug, es hat Nichts gefruchtet. Dies 
haben ſie ganz vor kurzer Zeit ſchmerzlich genug 
erfahren. 

„Bisher hatte man ſich mehr damit begnügt, 
die Juden in banger Erwartung der Zukunft und 
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in dem Schrecken zu erhalten, ſich einem oligarchiſchen 
Regimente preisgegeben zu ſehen, das den Wunſch, 
ihre bürgerlichen Freiheiten aufzuheben, um ihren 
Wohlſtand zu zerſtören, laut und mit Frohlocken aus⸗ 
geſprochen hat. Endlich aber wollte man ſie von 
der Furcht des Uebels durch Vollziehung des Uebels 
befreien. Bis jetzt war der Bürgerſtand der Juden 
nur in fo viel beſchränkt worden, daß man wider- 
rechtlicher Weiſe den ſich verheirathenden jungen 
Leuten die Ertheilung des Bürgerrechts zurückhielt, 
daß man das Ergreifen eines Handwerks nur unter 
dem abſchreckenden Vorbehalte zukünftiger Beſtim⸗ 
mungen verſtattete, und dergleichen mehr; die weitern 
Eingriffe hatte man der Zukunft vorbehalten. Nun 
aber, einen längern Aufſchub läſtig findend, hat man 
angefangen, Eingriffe in das perſönliche, ſchon 
füher erworbene und anerkannte Bürgerrecht der 
jüdiſchen Familienväter zu thun. Wie dieſes, wie 
tief verletzend und mit welcher Geringſchätzung, faſt 
möchte man jagen, höhnenden Auslegung der Bes 
ſchlüſſe des Wiener Congreſſes es geſchehen, wird 
jeder rechtdenkende Mann mit Erſtaunen, 
jeder rechtfühlende mit dem innigſten Unwillen 
aus einer öffentlichen Bekanntmachung erſehen: 
ſie unterſagt den jüdiſchen Bürgern den Ankauf 
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von Häuſern und ſonſtigen Grundſtücken, außer in 
denjenigen Quartieren, die ihnen unter der ehema⸗ 
lichen reichsſtädtiſchen Verfaſſung eingeräumt und 
unter der Fürſt⸗Primatiſchen Regierung in Etwas 
erweitert worden war.“ 


LVII. 
Kuhſchnappel, den 20. Anguſt.“) 


(Eingeſandt.) 


Der durch amerikaniſche, aſiatiſche, afrikaniſche, 
europäiſche und ausſtraliſche, ſowohl unter Cenſur 
als cenſurfrei geſchriebene, miniſterielle, Oppoſitions⸗ 
und intepedente Blätter rühmlichſt bekannte Augen⸗ 
arzt Sr. Maj. des Königs von Hayti, Eigenthümer 
und Direktor der Königl. Dispenſary zu Cap Henry, 
Herr Dr. Boaſter, iſt in hieſiger Stadt angelangt, 
und wird ſich, ehe er nach Karlsbad geht, wohin er 
ſich aus Menſchlichkeit begibt, einige Monate hier 
aufhalten. Die Ankunft deſſelben wird den vielen 
Augenkranken hieſiger Stadt und Umgegend zum 
großen Troſte gereichen. Die Fälle ſeiner gelungenen 
Kuren, ſelbſt bei ſolchen Perſonen, welche unheilbar 
waren, ſind zu häufig, als daß ſie ohne ungeheuere In⸗ 
ſeratgebühren hier alle angeführt werden könnten. Der 
Kaiſer von Marokko hat dem Herrn Boaſter wegen 
ſeiner unzähligen Kuren den Titel eines Kurfürſten 
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ertheilt. Derſelbe heilt die hartnäckigſten Augen⸗ 
krankheiten, indem er den Leidenden einen feinen, 
von ihm erfundenen Sand in die Augen ſtreut; auch 
wendet er mit vielem Glücke einen blauen Patent⸗ 
dunſt an. Er heilt die dazu geigneten Blinden durch 
den thieriſchen Magnetismus und macht ſie hellſehend; 
jedoch müſſen Perſonen, die auf ſolche Weiſe behan⸗ 
delt ſein wollen, zuvor all ihr Metall ausliefern, 
ſonſt hilft es nichts. Auch hat Herr Boaſter einen 
Zauberſpiegel, der Blindgebornen auf der Stelle 
das Geſicht wiedergibt, wenn ſie ſich darin ſehen. 
Viele Perſonen, die nach Sonnenuntergang Nichts 
deutlich unterſcheiden konnten, heilte er gründlich 
durch Anzündung eines eleltriſchen Talglichtes. 
Junge Mädchen, die aus Schwäche der Augenlider 
und aus Congeſtionen nach dem Kopfe oft die Augen 
niederſchlagen, ſtellt er wieder her, ſo daß ſie Jedem 
ſtarr in's Angeſicht ſehen können. Junge Leute, 
denen ein ſchönes Mädchen in die Augen geſtochen, 
heilt er ſympathetiſch durch Ringewechſeln. Richter 
und Beamte, die unwillkürlich ein Auge zudrücken, 
eine gefährliche Krankheit, die aus zu häufigem Hin⸗ 
ſehen auf glänzende Gegenſtände entſpringt, ſtellt er 
durch einfache diätetiſche Mittel wieder her, indem 
er ſie von augenanſtrengenden Amtsgeſchäften ent⸗ 
fernt. Auch das bei dieſen Perſonen nicht ſelten 
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vorkommende durch die Finger Sehen heilt er 
durch mehrmaliges Schlagen auf die Finger. Der 
Aufenthalt des Herrn Boaſter in hieſiger Stadt 
iſt zu kurz, als daß er allen Kranken vollendete 
Heilung zuſagen könnte, doch können die Blinden, 
die ſich ihm anvertrauen, verſichert ſein, daß ihnen 
bald nach ſeiner Abreiſe die Augen aufgehen werden. 
Herrn Boaſter iſt wegen ſeiner Verdienſte die Aus⸗ 
zeichnung widerfahren, daß er in hieſiger Stadt praf- 
tiziren und ſeine topiſchen Mittel anwenden darf, 
ohngeachtet nach §. 55 und 62 der kuhſchnappel'ſchen 
Medicinalordnung, 1) kein Arzt Arzneien bereiten 
und Arcana verkaufen ſoll, und 2) auswärtige Aerzte, 
welche von dortigen Kranken conſultirt werden, durch 
einen dort recipirten Arzt, zur Verhütung aller 
Mißbräuche, die Recepte unterzeichnen laſſen müſſen. 
Herr Boaſter behandelt alle Armen ohne Nutzen. 
Auch verfertigt derſelbe verſchiedene Arten künſtlicher 
Augen, als: ſchmachtende für verliebte Mädchen, 
thränende für junge Wittwen, wachſame für Polizei⸗ 
beamten, kurzſichtige Augen für Kuhſchnappler Schutz⸗ 
juden, womit dieſelben, wo ſie auch wohnen mögen, 
nie in eine chriſtliche Bürgerſtraße ſehen können, und 
andere mehr. 

Herr Boaſter wohnt in der Henkerſtraße Nr. 8. 


Börne’s Gef. Schriften. II. 26 


LVIII. 
Franzöſiſcher Kunſtfleiß. 


Unter den Erzeugniſſen der franzöſiſchen Induſtrie, 
die gegenwärtig in Paris öffentlich ausgeſtellt ſind, 
ſieht man folgende merkwürdige Stücke: | 

1) Eine fympathetifhe Druckerſchwärze, 
die nach einem Jahre wieder verſchwindet. Gut zu 
gebrauchen zum Drucke der Conſtitutionen, Prokla⸗ 
mationen, Aufforderungen zu Befreiungskriegen u. 
dergl. 

2) Eine Cenſur-Säure, die, wenn man die 
Zeitungen damit beſtreicht, alles Staatsgefährliche 
ausätzt. 55 
3) Akuſtiſcher Apparat, wodurch man hö⸗ 
ren kann, was in allen Häuſern geſprochen wird. 
Der Erfinder iſt Herr Mouchard in Lyon. 

4) Revolutions-⸗Gewitterableiter, die 
den Blitz in eine große Sandbüchſe abführen. 
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5) Eine Spiel-Uhr, welche zu jeder beliebi⸗ 
gen Stunde, auf welche man den Zeiger ſtellt, die 
Wachenden einſchläfert. 

6) Ein Taſchen-Apparat für Freunde des 
Selbſtmordes, der Werkzeuge zu allen möglichen 
Todesarten enthält — Meſſer zum Halsabſchneiden — 
Piſtolen zum Erſchießen — wäſſerige Schriften zum 
Erſäufen — deutſche Protokolle zum Sterben durch 
Langeweile — ein Pulver, deſſen Genuß augenblick— 
lich zum Diebe macht, für Liebhaber des Galgens — 
Automat einer Kantippe, zum Todtärgern — ein des⸗ 
gleichen, das ſeinem Eigenthümer auf öffentlicher 
Straße Schimpfreden nachruft, und ihn darauf im 
Duelle erſticht — ein künſtlicher Acciſe-Einnehmer, 
zum Hungertode — Verſchwörungsgeſchichten (ge 
druckte), zum Erſticken vor Lachen — eine ſinnreiche 
Chauſſée zum Halsbrechen — ein Schächtelchen voll 
Verläumdungs⸗Pillen zum Vergiften — ein unge— 
ſchickter Arzt aus Stahl, und ein dergleichen Chirurgus, 
zu vermiſchten Todesarten — Ernennungen zu Ge— 
ſandtſchaftspoſten, um an diplomatiſchen Indigeſtionen 
zu ſterben. — Eine Büchſe voll Wahrheiten. Sobald 
man ſie öffnet, fällt man in Ungnade, und ſtirbt 
aus Verdruß. — Ein Blatt des Londoner Couriers, 
mit der Lüge, Buonaparte ſei entwiſcht, zum Selbſt⸗ 
erſchrecken. — Falſche Briefe aus dem Haag, mit der 
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Nachricht vom Gewinnſte des großen Looſes, zum 
Sterben vor Freude. — Eine Marionetten-Truppe, 
die Schiller's Don Carlos aufführt, zum Sterben 
vor Ungeduld. — Das franzöſiſche Preßfreiheitsgeſetz, 
zum Sterben vor Neid. — Ein Regiment hölzerner 
preußiſcher Douaniers, zum Bewirken einer tödtlichen 
Auszehrung. — Ein Luftballon, durch Verſprechungen 
aufgeblaſen, der in einer gewiſſen Höhe platzt, und 
mit dem Aeronauten herabfällt. 

7) Hölzerne Feudal-Stiefelknechte für 
hohe Herrſchaften, die den Fuß, der hart darauf tritt, 
ſanft bedienen. 

8) Soldaten-Röcke neuer Art, die ſo knapp 
gemacht ſind, daß die Soldaten, die darin ſtecken, 
ſich auf Kugeln und Säbelhiebe freuen, um Luft 
zu bekommen, und daher unerſchrocken der Gefahr 
entgegen gehen. 

9) Puder für unruhige Köpfe, um ſie weiſe, 
weiß, und ihnen was weis zu machen. 

10) Modell eines langſam fahrenden diplom a⸗ 
tiſchen Wagens, zur Herbeiführung der Inſtruc⸗ 
tionen, ſehr bequem eingerichtet. 

11) Der kleine Orthograph, für Frauen⸗ 
zimmer; eine mechaniſche Figur, die auf den Schreib- 
tiſch geſtellt, jedesmal die Hand aufhebt, wenn ein 
Wort unorthographiſch geſchrieben wird. 
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12) Eine Luftpumpe zur Ausleerung der 
Windbeutel. Das Otto Guerikiſche Experiment 
zeigt die Wirkſamkeit dieſer Maſchine auf's Schönſte. 
Der Künſtler ließ am Kopfe und den Füßen eines 
engliſchen Augenarztes zwölf Pferde ſpannen und 
dieſe nach entgegengeſetzter Richtung ziehen, ohne daß 
ſie vermochten, den leeren Windbeutel auseinander zu 
reißen. | 

13) Waſſerdichte Filzhüte, die Waſſer 
weder ein- noch auslaſſen. 

14) Elektriſirmaſchine für freiwillige Land⸗ 
ſtürmer. Sind aus Papier-mäché verfertigt und 
darum nur einmal zu gebrauchen. 

15) Eau de Congrés. Ein Waſchwaſſer und 
augenſtärkendes Mittel. Das Kiſtchen mit 39 Gläſern 
koſtet vier Gulden. 


LIX. 
Taſchen bücher. 


— 


Manna in der Wüſte! Der Gott Iſraels ver⸗ 
läßt ſeine Kinder nicht. Warum weint ihr um die 
Fleiſchtöpfe Aegyptens? Waren fie mit ägyptiſcher 
Finſterniß nicht zu theuer erkauft? Die Nacht liegt 
hinter euch, und auch das rothe Meer, mit ſeinen 
ſtillen gleißneriſchen Blutwellen. Muth! Unſere 
Kameraden in Frankfurt haben wir ſchon ſeptem— 
briſiren ſehen, und auch wir entgehen dem Schick⸗ 
ſale nicht. Es thut nicht weh, ein leichter Sprung, 
und aus dem rauhen, dornigen Pfade der Staats- 
narrheit ſtehen wir in den romantiſchen Blumen⸗ 
gefilden der Almanache. Welche heitere Lüfte! Wie 
ſie ſäuſeln! Welche Blume duftet mir am ſüßeſten 
zu? Ich breche fie zuerſt. Die garſtige Zeitungs- 
raupe hat ſich eingepuppt, und ein tändelnder ſchön⸗ 
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farbiger Schmetterling gaukelt hervor und wiegt ſich 
und koſet und ſchlürft Nektar ein. Schon kann ich 
mich nicht faſſen vor Wonne und Liebe. Ach! .. 
Komm her Erinnerung, kleines goldgelocktes Mäd⸗ 
chen, ich will dich auf meinen Knieen ſchaukeln. Ja 
weit, recht weit reiſen wir. Wann geſchah es, Louiſe, 
daß auf deinen erglühenden Wangen die Morgenröthe 
meines Glücks aufflammte, und der volle Frühling 
mir plötzlich aus dem dunklen Boden hervorſprang, 
früher erreicht als erſehnt? Es war in einer feier- 
lichen Sommernacht, da der Himmel feinen gold- 
geſtickten Königsmantel trug. „Dort oben wohnt 
Gott“ — „Biſt du ihm gut?“ — „„Ach der iſt 
ja gar zu fern von mir!““ ... Jetzt ſtopfſt du 
Strümpfe, zahlſt keifend eine Küchenrechnung aus, 
und reichſt mit Blicken ohne Zärtlichkeit dem fünften 
Säugling deine Bruſt. Und ich ſitze hier mit aus⸗ 
geleerter Bruſt und trocknen Augen, oder ſie thrän- 
ten aus Zorn und ohnmächtiger Wuth. Meine 
Empfindung iſt matt und farblos, im Treibhauſe 
der Phantaſie kärglich auferzogen. Sehen wir uns 
wieder, ſo erkennen wir uns nicht; erkennen wir uns, 
ſo freuen wir uns nicht. Unſere Liebe liegt begraben, 
und tiefer noch, als fie, unſere Trauer über die ver- 
lorne ... Steig ab, Kleine, ich bin ſchon müde. 
Ihr ſeht es, Leſer, ich bin zu ſchwach und zu 
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weich und müßte vergehen unter Wonnen und Leiden, 
und Sehnen und Thränen, wollte ich alle die rüh⸗ 
renden Almanache leſen, welche, wie ich hoffe, die 
Herren Verleger mir zum Koſten zuſchicken werden. 
(Bis jetzt habe ich erſt das geſellige Vergnügen 
von Herrn Gleditſch in Leipzig und von den Herrn 
Gebrüdern Wilmans in Frankfurt Liebe und Freund⸗ 
ſchaft erhalten.) Darum habe ich eine Werkſtätte 
errichtet, in der ich von jungen Leuten und Mädchen 
alle erſcheinenden Taſchenbücher leſen und beurtheilen 
laſſe. Ich vertheile die Wolle unter ſie, und ſie 
bringen mir das Gewebe zurück. Auf dieſe Weiſe 
erſpare ich mir die Rührung und bleibe bei Kräften. 
Eine meiner Fabrikarbeiterinnen, Namens Guſte, 
aus dem Fuldiſchen gebürtig, hat in nachfolgendem 
Briefe das Taſchen buch, der Liebe und Freund- 
ſchaft gewidmet, herausgegeben von Schütze, 
recenſirt. Das Mädchen iſt noch jung und bittet 
um Nachiicht. 


„Meiſter und Brodherr! 


„Ich verſtehe zwar nur die Hälfte des Titels, 
aber mein Bruder ſagt, das ſei genug, um ein Buch 
beurtheilen zu können. Schon der Name iſt ſchön, 
und darum möchte ich vor allen übrigen dieſes Taſchen⸗ 
buch, was auch darin ſtehen möge, als Geſchenk ge⸗ 
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ben, oder empfangen. Nun habe ich aber Vieles 
darin geleſen, das mich durch Luſt oder Trauer an— 
gezogen und feſtgehalten hat. Ludchens Heim- 
kehr, von Schütze, erklärt angenehm die zwölf aller⸗ 
liebſten Zeichnungen, und die weißen Blätter da⸗ 
zwiſchen können mit den denkwürdigen Tagen der 
Bälle und Concerte, der Schlittenpartien und Sommer⸗ 
fahrten zweckmäßig ausgefüllt werden, ſo daß, wenn 
das Jahr verfloſſen iſt, man einen ſchönen Frauen⸗ 
kalender hat. Doch lieber noch hätte ich zwölf Lieb- 
haber, die mir eben fo viele zärtliche Gedichte dar- 
unter ſchrieben, die nirgends noch gedruckt worden. 
— Nach dieſem kommt das Fräulein von Scu⸗ 
deri, eine Erzählung von Hoffmann, dem Verfaſſer 
der Phantaſieſtücke. Dieſer Mann machte mir eben 
ſo große Freude, als Furcht. Ich war erſtaunt, am 
Ende der Erzählung zu finden, daß dieſes Ende ſo 
nahe war, und bewunderte die Kunſt, mit welcher 
ein kleiner Park, bald durch ſich verſchlingende Wege, 
bald durch bedeckende Geſträuche, zu großen und im— 
mer abwechſelnden Luſtgängen eingerichtet worden. — 
Hans Leu, von Langbein, iſt ein ganzer tüchtiger 
Mann; ich möchte ſo einen wohl lebendig, nicht 
haben, aber ſehen. Eines ſchönen Mädchens Lächeln 
hat den Rieſen beſiegt. Ach, das waren noch herr— 
liche Zeiten; jetzt werden wir Aermſten ja kaum mit 
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Zwergen fertig. — Das Nachtabenteuer, von 
Graf von Löben, habe ich zweimal geleſen, nicht blos 
weil die Geſchichte etwas verwickelt iſt, ſondern auch, 
weil ſie mir gut gefiel. — Dem Herrn Nänny bin 
ich ſehr freundlich, weil er einen harten Menſchen, 
der eine Roſe mit Füßen getreten, wie er es verdiente, 
ausſchalt. Aber ſo fluchen, wie er gethan, hätte er 
doch nicht ſollen; die Strafe iſt viel zu grauſam. 
Ihre Dienerin, Meiſter.“ 


LX. 


Der Herausgeber an feine Leſer. 


(9. Oktober 1819.) 


— 


Von heute an erſcheinen die Zeitſchwingen unter 
Cenſur. Wo die Freiheit Allen vorloren ging, da 
gewährt die Gleichheit Troſt. Das haben wir ſchon 
unter Napoleon erfahren. Laßt uns die Weisheit der 
Vorſehung bewundern! Um unſre herumirrenden, 
ſich oft feindlich begegnenden Wünſche zur Ruhe und 
Eintracht zu bringen, gab fie uns gemeinfchaftliche 
Trauer. — f 

Meine Leſer dürfen es mir glauben — einer 
Stimme, die oft genug gezeigt hat, daß ſie ſo weit 
von Schmeichelei als von Furcht abſtehe — wenn 
ich ſie verſichere, daß die, von der Großherzoglich 
Heſſiſchen Regierung, wegen der Cenſur der Zeit— 
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ſchwingen erlaſſene Weiſung in den Ausdrücken der 
möglichſten Schonung abgefaßt iſt. 

Die Worte, womit Schiller's Braut von Meſ— 
ſina beginnt, könnten ihr zur Ueberſchrift dienen. 
Das Urtheil über inländiſche Angelegenheiten iſt 
mir freigegeben. In der Wahl zwiſchen Verurthei⸗ 
lung und Beurtheilung werden gewiß mehrere 
deutſche Staaten die letztere vorziehen. 

Lebt wohl, Leſer, auf Wiederſehen! 


LXI. 


Bauholz zu einem Roman. 
1820.) 


Der Glückliche hatte ſich in ſeinem Sinne ein 
ſchönes geräumiges Wohnhaus eingerichtet und es 
mit Behagen ausgeſchmückt. Gedachte er Enkel darin 
zu wiegen, und hat ihm der Tod den geliebten Sohn 
entriſſen? Oder wollte er das Weib ſeiner Seele 
hineinführen, und ward es ihm treulos vor den 
Stufen des Altars? Oder ſollte es ihm ſelbſt be- 
quem werden, daß er ſich ſeines Beſitzes erfreue, 
und ſchlug ihn dann Armuth nieder? Wie es auch 
ſei — die Axt des Zimmermanns ruhte. Mannig⸗ 
faltig iſt das Hoffen, getäuſchte Hoffnungen ſind ſich 
alle gleich. Das Bauholz lodert düſter im Kamine, 
und nicht Alles hat der Unglückliche verloren, wenn 
eine zweite nackte Bruſt, wenn ein zitterndes Herz 
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ſich findet, das in rauhen Tagen die Wärme mit 
ihm theilt. 


Sende mir die wildeſten Stürme des Himmels, 
ſende mir alle Qualen der Hölle, ich dulde ſie aus, 
nur laß mich nicht einſam ſein. Stelle den Mord⸗ 
begierigſten gegen die unbewehrte Bruſt; er ſieht 
doch das Herz, indem er es zerfleiſcht. Ungekannt 
leben — athmen im Grabe, das iſt dein Bild. 
Wie viele Unglückliche werden wie Schiffbrüchige in 
dieſe Welt geworfen, und finden rings umher eine 
menſchenleere Wüſte. Vergebens ſtecken ſie am Strande 
ihre Zeichen auf, den Nothruf, mit ihrem Blute ge⸗ 
ſchrieben — kein Schiff geht vorüber. Monde, Jahre 
verfließen. Spät entdeckt das ausgetrocknete, ſtarre 
Auge ein Segel am Rande des Himmels. Aber es 
iſt zu fern. Sie hören ſein Geſchrei, ſie ſehen ſeine 
Zeichen nicht, und ſtreichen vorüber. Nur der Tod 
erlöſt den Einſamen. Nach vielen Jahren wirft der 
Sturm einen Andern auf die unbewohnte Inſel; 
dieſer findet die Leiche ſeines Vorgängers, und lieſt 
die Erzählung ſeiner Leiden, um zu verzweifeln wie er. 

Wozu nur die Sprache nütze! Sie verſagt uns 
ihren Dienſt, wenn wir ſie am nöthigſten gebrauchen. 
Forderte ich Brod, wenn mich hungerte, Waſſer, 
wenn ich durſtete, wohl auch eine Salbe, wenn mich 
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der Finger ſchmerzte; das reichte man mir. Aber 
wenn mein Herz in Seligkeit überquoll, und ich ein 
empfängliches Herz aufſuchte, meinen Ueberfluß zu 
faſſen, wenn der Schmerz mein Innerſtes zerriß, 
und ich ein Ohr ſuchte zum Wiederklange meiner 
Leiden, da verſtand mich Keiner, und ſie gingen un— 
gerührter an mir vorüber, als an einem Baume, 
durch deſſen Zweige die Winde ſeufzen. 

Einſam ſteht der Menſch auf den Bergeshöhen 
des Geiſtes, einſamer ſitzt er in den Tiefen des 
Herzens. Fandeſt du dich nicht auch manchmal einem 
rohen Zechgeſellen gegenüber, und ſpielteſt mit ihm 
das lächerlichſt⸗traurigſte Poſſenſpiel? Ihr tranket 
euch zu aus dem Becher der niedrigſten Luſt; ihr 
ſpottetet des Heiligſten; ihr tratet das Unſchuldigſte 
mit Füßen; ihr ſuchtet in den gemeinſten ſpießbürger⸗ 
lichſten Redensarten Einer den Andern zu beſiegen, 
und taumeltet ſpät in der Nacht lärmend durch die 
Gaſſen und wecktet die Schläfer. Und doch hattet 
ihr euch Beide getäuſcht! Euch ſchlug ein weiches, 
edles Herz in der Bruſt, euch erhellte ein aufflam— 
mender Geiſt, und ihr kanntet, ihr trautet euch nur 
nicht, und Jeder vermummte ſeine gute Natur. Ver⸗ 
ſtandet ihr euch, ſo hättet ihr euch an's Herz gedrückt 
und hättet in einer ſeligen Umarmung eure Wonnen 
und eure Leiden vermählt. Heuchler nennt ihr die 
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Menſchen? So ſehr verbergen ſie nie ihre Laſter, 
als ſie ihre Tugend verbergen. 

Die närriſchen guten Menſchen! ſie verwunden 
oft mit zitternder Hand, nur um ihre Härte darzu⸗ 
thun; ſie verſchließen aus Furcht vor räuberiſchen 
Ueberfällen dem darbenden Bettler ihre Thüre. Die 
edelſten Eingeweide, Kopf und Herz, hat die Natur 
mit Knochen umgeben, nur den Bauch nicht, und ſo 
iſt der Menſch nie blöde, ſeine roheſten Lüſte zu 
zeigen; aber was er Schönes begehrt, verſchweigt er, 
er verſchließt ſeine Leiden, und duldet lieber den 
Schmerz, als den Troſt. Da fuhr ich neulich im 
Poſtſchiffe am Rhein hinab. Was nur im deutſchen 
Reiche an Krämern, Juden und ſchlechten Dirnen 
Gemeines herumwandert, fand ſich da zuſammen. 
Einer der Reiſegefährten war mir mehr als alle 
andern in tiefer Seele zuwider. Der Kerl war jung 
und Feldmeſſer. Er trug weiße, blau geſtreifte lei⸗ 
nene Beinkleider, Gamaſchen von gelbem Nankin, 
und ſeine ſchwarzſeidene Weſte hatte unausſtehlich 
farbige Blumen. An ſeiner Tabakspfeife hingen 
große gelbe und rothe Troddeln. Er drang der 
ganzen Geſellſchaft die mit ſich führende Wurſt auf, 
ſchnapſte mit jedem Poſtillon, konnte ſeine langen 
Beine nie zu erwünſchter Gemächlichkeit bringen, ließ 
kein vorübergehendes Bauernweib ungeneckt, und er⸗ 
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ſchöpfte alle Saufgelage an ſchlechten Redensarten. 
Nach dem Eſſen ſchlief der Kerl und ſchnarchte im 
Sonnenſcheine. Ein Buch fiel aus ſeiner Seiten⸗ 
taſche, das ich in die Hand nahm. Es war Jean 
Pauls Titan, und tauſend Anſtriche und Punkte, 
und alle Ränder vollgeſchrieben. Keine Ader hatte 
dieſer Herzensgliederer beſchrieben, die der Feldmeſſer 
nicht nachgezeichnet, keine Nerve aufgedeckt, die er 
nicht durchempfunden, kein Leid erzählt, deſſen Schil- 
derung er nicht als treu bekräftigt. Manchen Pinſel⸗ 
ſtrich des Malers hatten die Thränen des anbetend 
Niedergefallenen ausgelöſcht, und oft war der Schleier, 
mit dem der Dichter große Schmerzen umhing, von 
einer feſten, ſelbſtmörderiſchen Hand weggezogen. 
In dem frechen Geſellen war eine ſchöne Seele. 
Als er aufwachte und das Buch in meiner Hand 
ſah, ward er roth und zornig und rief: „Dummes 
Zeug, ich gebrauch's zu Fidibus,“ und riß wirklich 
ein Blatt heraus, um ſeine Pfeife damit anzuzünden. 
Und ſo iſt der Menſch! 


Wer ſich der Einſamkeit ergibt, 
Ach! der iſt bald allein; 
Ein Jeder lebt, ein Jeder liebt, 
Und läßt ihn ſeiner Pein. 
Ja, den Harfner faſſen ſie deutlich; denn erſt 
wenn man wahnſinnig geworden iſt und ſich den 
Börne's Geſ. Schriften. II. 27 
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Bart wachſen läßt, kommen ſie herbei, und ſperren 
uns in's Tollhaus, nicht den Unglücklichen zu heilen, 
nein, zu ihrer eigenen Sicherheit. Mit welchem 
Fleiße haben ſie nicht den menſchlichen Körper durch⸗ 
ſucht und jede Ader, jede Nerve, jede Muskel abge⸗ 
ſondert. Wie ſorgfältig haben ſie die Entwickelungen 
der verſchiedenen Alterſtufen, alle Verrichtungen der 
einzelnen Theile beobachtet. Wie viele Krankheiten 
haben ſie gefunden, von den Wehen der Mutter, 
vom Zahnen des Kindes an bis zur Hinfälligkeit 
des Greiſes, und für jede hundert Mittel. Wie 
zahlreich ſind die Aerzte, wie reich die Apotheken! 
Hat man aber nur einen einzigen Heilkünſtler für 
eine kranke Seele, und einen Saft, ihre Leiden zu 
ſtillen? Sind die Nerven erſchlafft oder überreizt, 
was wird nicht alle gerathen und gegeben, ſie zu 
ſtärken oder zu beſänftigen! Aber wenn die Saiten 
des Herzens nachlaſſen oder überſpannt ſind, wer 
bekümmert ſich darum? Man hat keine Linderung, 
ja keinen Blick dafür, und erſt wenn die Saiten zer⸗ 
riſſen ſind, erkennen ſie den Jammer, um ihn zu 
verſpotten, und ſagen: das ſei die Folge thörichter 
Ueberſpannung. Jahrhunderte hat es gedauert, bis 
man ſo weiſe geworden, den unglücklichen Selbſt⸗ 
mörder nicht vom Schinder wegführen und ihn wie 
einen Hund am Kreuzwege einſcharren zu laſſen. 
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Und doch, wie viel beſſer waren jene Zeiten, da noch 
Liebe und Glaube Alles verklärte und ſogar den Leib 
vergeiſtigte! Wurde damals ein Kranker von Muskel⸗ 
krämpfen hin und her geworfen, da meinte man, 
er wäre vom Teufel beſeſſen, und die Prieſter ſprachen 
dem Herzen zu. Jetzt hat man die Seele verknöchert, 
und wenn ſie hundert Teufel ängſtigen, kommen die 
Aerzte und ſagen, das käme von Würmern im Leibe. 

Die Menſchen ſind einſam mit ihrer Seele, nur 
mit dem Leibe hängen ſie zuſammen. Nur noch 
beim Schmauſen findet man Liebe und Verſtändniß, 
aber wenn das Herz genießt oder entbehrt, da findet 
man keinen Tiſchgenoſſen, und keinen Wirth, der den 
Hungrigen ſtille. O irrende Liebe, falſches Mitleid! 
Was liegt daran, daß man eine kurze Zeit am Fieber 
darnieder liege, um ſtärker und geſünder aufzuſtehen, 
oder im bewußtloſen Taumel dahin zu ſterben? 
Und doch, wie ſind dann die Freunde betrübt! Aber 
ein verwundetes Herz, das nie vernarbt und nie ver- 
blutet und uns durch das ganze Leben ſchmerzt, 
findet keine Sorgfalt. | 

Einſamkeit des Herzens, wie biſt du ſo fürchter⸗ 
lich in Luſt und Trauer! 


a» 
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Will ich mer eine Luſt machen, dann leſe ich ihre 
Erziehungsbücher; bin ich zu Trauerſpielen geneigt, 
dann ſehe ich mir ihre wohlerzogenen Menſchen an. 
Es wäre zum Tollwerden, wäre man nicht ſchon 
früher toll. Wahrlich, auch mit den leiſeſten Wehen 
der Mutter iſt das Leben eines Kindes ſchon viel 
zu theuer bezahlt. Die Mikropolitik jedes geiſteigenen 
Bürgers — und das ſind wir Alle — iſt ganz nach 
morgenländiſcher Deſpotie geformt. Da ſitzt irgend 
eine erblichherrſchende Idee, ein Schneider, ein Schuh⸗ 
macher, ein Gelehrter, ein Kaufmann, als Sultan 
auf dem Throne und verfährt mit allen übrigen 
Sinnen, Gedanken und Empfindungen der menſch⸗ 
lichen Natur, wie mit todter Maſſe, die keinen Willen 
habe, noch ſelbſtthätige Kraft. Erhebt ſich irgend eine 
Luft, gleich wird fie von den Janitſcharen-Säbeln 
der Geſetze niedergehauen. Will man einen vorneh⸗ 
men Trieb mit Achtung tödten, ſchickt man ihm die 
ſeidene Schnur der Moral, daß er ſich ſelbſt erwürge. 
Wie viele Kräfte im Menſchen gehen ungebraucht zu 
Grunde! Nein — gingen ſie zu Grunde, das wäre 
noch Heil; aber jede unbenützte Kraft verſauert, und 
verdirbt alles Blut des Lebens, wie ſchlecht verwahrter 
Wein zu Eſſig wird. Alle unſere Laſter ſind um⸗ 
geſchlagene Tugenden. Wie viele ſind der Freuden 
unſerer Tage? Glücklich ſind die, welchen die Wiege 
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gleich zum Sarge wird; weiter als zum Schoppen 
Wein täglich bringen es Wenige. 

Die Kräfte des Menſchen müſſen demokratiſch 
gebildet werden, ſo daß abwechſelnd jede zur Sprache, 
zum Handeln und Genießen kömmt. Aber auch die 
glücklichſten Völker haben nur Stände: Kopf, Herz, 
Magen, und die tauſend mannigfaltigen Farben⸗ 
ſpiele, die dazwiſchen liegen, werden nicht gehört und 
beachtet. Ich weiß recht gut, woher der Jammer 
kömmt. Es iſt die uralte Gaunerei des Law, und 
unſere Altmutter Schlange, die gefräßige Habſucht. 
Sie legen ihr baares Geld auf eine gemalte Bank, 
und es fällt zu Boden, und rollt in's Weite. Miſſiſ⸗ 
ſippi⸗Hoffnungen! Wo ſtrömt der Miſſiſſippi? Wo 
liegt das gelobte Louiſiana? Wenige wiſſen es, und 
dieſe lachen, und theilen mit dem Beutelſchneider. 


Liebe iſt ſüßes Mondlicht, dem Wanderer in der 
Nacht ein treuer willkommener Führer; aber die 
Glücklichern verſchlafen das Dunkel. 


Der eine Menſch iſt Stahl, der andere Stein, 
der dritte Zunder, träfen ſie aufeinander, dann ent⸗ 
zündete ſich ein ſchönes Licht, ihnen und den Andern 
zur Freude. Aber es geſchieht nicht. Die Eigenliebe 
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der Menſchen ſchlägt ſich ſelbſt die tiefſten Wunden. 
Jeder ſucht nur den Gleichgearteten, und ſo begegnen 
ſich nur immer Stein und Stein, Stahl und Stahl, 
und kein Funke entſpringt. 


Die älteſten griechiſchen Künſtler bildeten die 
Gerechtigkeit ohne Kopf ab. Es war ein 
Deutſcher, der zuerſt dieſe Bemerkung machte — 
Winckelmann. 


